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Судьба дискуссии о земельны^ комиссия^.
На  страницах «Еж енедельника Советской Юстиции» 
за  последнее время широко развернулась дискуссии о целе­
сообразности дальнейш его сущ ествования земельных ко­
миссий. К ак  щ е с р т ш  нашим читателям, в подавляющем 
больш инстве случаев авторы помещенных в «Ежен. Сов. 
Юст.» статей 'вы ск азал и сь  за и з’ятие из компетенция зе­
мельных комиссий земельных дел, носящ их характер гра­
жданских споров. Меньшинство авторов отстаивало про­
тивоположную точку зрения. В портфеле Редакции «Еже­
недельника Сов. Юстиций» леж ит и сейчас, большое число 
стетей, развиваю щ их, главным'образом, ту ж е  точку зрения 
о необходимости ликвидации земельных комиссии. Редакция 
задерж ала эти статьи  и печатание их приостановила, ибо 
перед Редакцией стал вопрос о целесообразности дальней­
шего обслуживания на страницах паш ей печати этой, без­
условно сложной, проблемы.
Что пас побуждает та к  именно ставить вопрос?
Ни в малой степени, ни на одну ноту мы не изменили 
наш его принципиального отнош ения к сущ еству земельно- 
судебных споров... Мы целиком и  полностью остаемся иа 
позиции У Всероссийского С’езда. деятелей советской ю сти­
ции. Больш е того, как  видно из напечатанных у нас и а  эту 
тему статей, положение вопроса о земельных комиссиях 
со времени А1' С’езда изменилось разве только в том смысле, 
что, учиты вая опыт последних нескольких лет, места ещ е 
более решительно, чем .раньше, и, главное, боле© убеди­
тельно, более обоснованно отвечают на поставленный 
жизнью  вопрос о дальнейш ей сущ ествовании земельных ‘ 
комиссий.
По, с другой стороны, необходимо исходить из ф акта, 
перед которым мы -уже стоим. За  последние месяцы имели 
место некоторые явления, которые побуждают Редакцию, 
считать в данный момент нецелесообразным продолжение 
этой дискуссии. Каковы же эти явления?
Выдвинутый в свое' время НК РКИ Союза ССР и РСФСР 
проект расш ирения прав местных советов, ставш ий в на­
стоящ ее время законом (пост. ВЦИК и  СНК от 23 июля 
1927 г.— «Собр. У зак.» № 79 от 7 сентября 1927  г.), в 
части, касаю щ ейся сельского хозяйства, внес целый ряд 
крупны х изменений в разреш ение земельных споров. В ко­
миссии, которая рассм атривала этот законопроект с уча­
стием НКЮ, наш а попы тка остановить внимание па вопросе 
о целесообразности дальнейшего сущ ествования земельных 
комиссий ие встретила поддержки. В принятом законе изм е­
нения сводятся к упрощению процесса и к ускорению про­
хождения земельных дел в судебно-земельных учреждениях 
как  первой, так  и кассационной инстанции. Самый же прин­
цип судебно-земельных комиссий остался в силе. А закон 
принят совсем недавно. Зачем же мы, работники суда и про­
куратуры , станем продолжать, дискуссию? П рактическая 
цель временно во всяком случае отпала.
Новый закон отнёс к  ведению волостных земельных 
комиссий все возникаю щ ие, в пределах волости споры о 
правах н а  пользование отдельных лиц, дворов или зем ель­
ных общ еств, предоставив ведению уездных земельных ко­
миссий все земельные споры, возникающ ие в связи с поль­
зованием государственным имущ еством, споры по земле­
пользованию, в  которых хотя бы одной .стороной является  
государственное или общественно© учреждение, утверж де­
ние' всех без и з’ятий землеустроительных проектов по з а ­
ключениям органов землеустройства, разреш ение в поряд­
ке кассации жалоб, приносимых н а  реш ения в  определения 
волостных земельных комиссий. П рава губернских земель-- 
ных комиссий по новому закону расш ирены не только в 
смысле разреш ения в  порядке кассации жалоб, приноси­
мых п а  реш ения и определения уездных земельных комис­
сий, но, и, главным образом, в смысле разреш ения в по­
рядке надзора,' н а ’ правах Особой Коллегий Высш его К он­
троля по земельным спорам, жалоб, приносимых н а  реш е­
ния. и определения волостных зеМелкных комиссий, тем 
самым ставя определенные пределы той волоките в ии- 
стаициоином восхождении кассационных дел, которая в зе^ 
мольных спорах стала притчей в язы цех. Губернской и 
уездной земельным комиссиям закой предоставляет’' право 
ие только отменять реш ения низш их инстанций и возвра­
щ ать дела для нового пересмотра, но и, что особенно важно, 
непосредственно выносить реш ения по сущ еству дела, если 
его обстоятельства не требую т дальнейшего вы яснения и 
проверки. Такое ню право предоставлено и Особой Коллегий 
Высшего Контроля по земельным спорам. Мы встречаемся 
здесь с восстановлением апелляции в судебно-земельных 
учреждениях.
Что бы мы по этому поводу 'Пн думали, по, повторяем^ 
мы стоим здесь перед фактом.
Новый закон даже ограничивает участие судебных 
работников в рассмотрении земельных споров, случаями 
рассмотрения в земельных комиссиях спорных проек­
тов по землеустройству в  качестве первой инстанции; 
когда в  состав уездной комиссии вводится народный судья, 
обязательно вы зы ваю тся стороны и рассмотрение дела в е ­
дется в порядке судебного процесса; при рассмотрении ж е 
проектов бесспорных участие народного' судьи необяза­
тельно.
В обязанности Особой Коллегии Высшего Контроля по 
земельным спорам входит разреш ение в  порядке .высшего 
контроля жалоб, приносимых н а  реш ения и определения 
губернских земельных комиссий по землеустроительным 
спорам, и  установление правильного и единообразного при­
менения всеми земельными комиссиями действую щ их зе­
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мельных заколов и единого порядка рассмотрения спорных 
земельных дел. Новое вносит закон в права пленума Осо­
бой Коллегии Высшего Контроля по земельным спорам, 
предоставляя пленуму право пересмотра и окончательного 
реш ения дела по сущ еству по поступившим к нему проте­
стам на реш ения краевы х, областных и губернских сессий 
Особой Коллегии, вынесенные в порядке надзора, при чем 
протесты эти могут быть принесены в пленум только про­
курором соттветствую щ его края, области, губернии, а та к ­
же народным комиссаром земледелия соответствующей 
республики.
Такова суть изменений в -области разреш ения земель­
ных споров, если не считать ряда нововведений, которые 
устанавливаю тся законом для районированных местностей 
и на которых мы не собираемся останавливаться.
Итак, мы видим, что все изложешные изменения исхо­
дят из того основного ф акта, что сами земельные комиссии 
в основном остаю тся теми же, какими они были до издания 
нового закона.
О реорганизации земельных комиссий мы помещаем в 
настоящ ем же номере «Еженедельника» специальную, под­
робную статью , и как  видят наш и читатели, новый закон 
ставляет в силе именно то основное положение, против 
которого возраж али и целесообразность коего отрицали 
многие из наш их работников.
Какой же вывод мы обязаны отсюда сделать?
Мы привыкли до конца отстаивать наш у точку 'зрения 
до тех  пор, пока вопрос официально не разреш ен, но мы 
не привыкли критиковать и дискуссировать без конца, 
не считаясь с тем, что законодательные органы толысо-что 
свое реш аю щ ее слово по этому поводу сказали. Мы не счи­
таем  возможным даже косвенно тормозить работу, которая
должна производиться согласно нового вступивш его в силу 
закона. Дальнейшая дискуссия на тему о земельных комис­
сиях на ближайший отрезок времени ничего у?ке ие может 
дать.
К аж дая новая статья  в «Еженедельнике Сов. Ю сти­
ции» или в  другом печатном органе, которая продолжала 
бы доказывать необходимость ликвидации земельных ко­
миссий, неизбежно должна была бы вы звать ответ, который 
не менее ожесточенно доказывал бы противоположную точку 
зрения. Законодатель совсем недавно вновь этот вопрос 
разреш ил. Стало быть, ничего реального дискуссия дать не 
может. Вот почему мы полагаем наиболее целесообразным 
для данного момента считать дискуссию последним поста­
новлением ВЦИК и СНК исчерпанной и поставить на этом 
точку.
Земельные органы  должны работать согласно норм,, 
только что начертанных законодателем. Органы суда и осо­
бенно прокурорского надзора должны осущ ествлять свои 
функции в отношении земельных комиссий, предусмотрен­
ные законом.
Мы не сомневаемся, что пройдет время (пророчеством 
мы не занимаемся и сроков предсказывать не беремся) и  
проведение рационализации по всему советскому аппарату 
в целом неизбежно натолкнет н а  необходимость рациона­
лизации и в  области судебно-земельного дела, а это и за ­
ставит, в  конце концов', осущ ествить мысль, развитую  
большинством авторов во время последней дискуссии н а  
страницах «Еженедельника Сов. Ю стиции».
Рано или поздно, но это, несомненно, будет так.. 





Постановление ВЦИК и Совета Народных Комиссаров 
от 9 августа 1927  г. («С. У.» № 79) вносит большие изме­
нения в порядок рассмотрения земельных дел как в первой, 
так  и во второй инстанции и предоставляет губернским и 
равнозначащ им земельным комиссиям право рассмотрения 
дел в порядке надзора, которого они до этого ие имели.
Постановление это принято по докладу Народных Комис­
сариатов Рабоче-Крестьянской Инспекции СССР и РСФСР, 
как  отмечено в вводной его части, «в целях обеспечения 
быстрого разреш ения очередных хозяйственных, финансо­
вых, культурны х и административных вопросов в местнох 
органах советского управления, а  так ж е  в целях способ­
ствования более широкому развертыванию  местной ини­
циативы».
Уже много раз отмечалось, что дела земельные разре­
ш аю тся в общем крайне медленно и, имея до сих пор 
высшей инстанции надзора Особую Коллегию Высшего 
Судебного Контроля по земельным спорам, находящ уюся 
в центре, работники земельных комиссий в своей работе 
часто сталкивались с таким явлением, что значительное 
количество дел по многу раз соверш ает свой круговорот 
(волземкомиссия, губземкомиссия, ОКВК), а  по делам о 
землеустройстве этому еще сопутствую т, как предваритель­
ные инстанции, уездные и губернские земельные совещ а­
ния, затяги вая  до невозможности окончания земель­
ных дел.
Медленность производства земельных дел в свою оче­
редь так  изменяет первоначальное хозяйственно-экономи­
ческое положение спорящих сторон, что последней судебной
инстанции приходится уже иметь дело с обстановкой, в 
корне отличающейся от той, которая сущ ествовала при 
первом разборе дел. Дело о какой-нибудь усадьбе тянется 
два-три года, но нельзя же столь длительное время оста­
ваться  без своего жилья, и спорящая сторона построилась, 
и этим волой-неволей заставляет суд считаься с таким 
фактом при разреш ении вопроса с точки зрения хозяй­
ственной целесообразности.
Иногда уж е к  моменту поступления дел склады ­
вается так ая  фактическая обстановка, которая в значи­
тельной степени предрешает исход дела независимо от 
формальных моментов, содержащ ихся в деле. Например, 
такой случай: группа крестьян переселяется па новые 
земли, снимает в краткосрочную аренду землю, а  когда 
срок заканчивается, земля входит в общую дачу разверста- 
иия и по плану землеустройства их могут наделить землей 
где-нибудь в другой местности. Между тем, за два-три,. 
скажем, года они обзавелись мертвым и живым инвентарем, 
выкопали колодцы, построили дома и т. д. Можно ли здесь 
ссы латься на то, что арендный договор (да притом кратко­
срочный) не дает права на постоянное трудовое земле­
пользование; ведь ясно, что и земоргаи, сдавший в аренду 
землю переселенцам, пе мог не знать, что им придется 
построится, и, следовательно, все это необходимо было 
предусмотреть в договоре, обеспечив арендаторам-крестъя- 
иам возможность приложить свои силы иа новом 
месте.
Если же помимо этого такой спор тян ется  несколько- 
лет, можно себе представить, какие глубокие изменения 
произойдут в хозяйственном быту спорящих сторон. Земель­
ные дела по последствиям, которые вы зываю т то или дру­
гое их решение, пе могут быть сравниваемы с большинством 
гражданских дел, разбираемых в народных судах, порождая
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правовой результат, способный изменить хозяйственное 
положение целого двора, а  иногда и всего земельного обще­
ства, вы зы вая переселение с насиж енны х мест, семейные 
разделы  и т. п.
Все это говорит за то, что реформа земельных комиссий 
по случайно намечена этим декретом, имеющим своей целью 
произвести глубокую ломку в работе местных органов, зн а ­
чительно упростить их, приблизить к  населению и способ­
ствовать более широкому развертыванию  местной инициа­
тивы  по вопросам административного и общего управления, 
народного просвещ ения, народного здравоохранения, соци­
ального обеспечения, местного бюджета, местной промыш ­
ленности, военных сил и в области сельского хозяйства, 
чем отведена больш ая часть постановления. Включение 
вопроса о земельных комиссиях в эту сеть важнейш их 
мероприятий говорит о том значении, которое законодатель 
придает работе земкомиссий.
Что же нового о земельных комиссиях содержит в себе 
это постановление?
Прежде всего, постановлением вносится четкость в под­
судность райземкомиссий и волземкомиссий. Постановление 
учиты вает, что районирование у нас почти уже повсемест­
но проведено, что районы в сравнении с волостями явля­
ются значительно более крупными административными еди­
ницами, и подсудность районных земельных комиссий зна­
чительно расш иряется по сравнению с подсудностью вол­
земкомиссий.
Согласно постановления ВЦИК и Совнаркома, районным 
земельным комиссиям будут подсудны «все без и з’ятия 
споры по землепользованию, а такж е и землеустройству 
в пределах района и утверждение всех без из’яти я земле­
устроительны х проектов по заключениям органов земле­
устройства». Значит, райземкомиссиям будут подсудны 
такж е земельного дела, где одной из сторон является  госуч­
реждение или когда спор возникает в связи с пользованием 
госземимуществом.
Волостная же земельная комиссия остается при своей 
старой подсудности.
Районная зем. комиссия получает ту же подсудность, 
что и уездная земельная комиссия, отличаясь от нее толь­
ко тем, что уездная зем. комиссия вы ступает так ж е  как 
кассационная инстанция.
Разбираемое нами постановление ВЦИК устанавливает 
иной порядок рассмотрения кассационных жалоб по земель­
ным спорам. Так, по ныне действующему закону, второй 
инстанцией для волостных и районных комиссий были 
так  же, как  и для дел, разреш аемы х в порядке первой ин­
станции уездными и окружными комиссиями, губземкомис­
сия и облземкомиссия (такж е краевая  комиссия). По новому 
закону кассационными инстанциями для вол. и районных 
земкомиссий являю тся уездная и окруж ная комиссия по 
принадлежности. Конечно, для дел, разбираемых уездными и 
окружными комиссиями, кассационной инстанцией является  
губземкомиссия или облземкомиссия (тож е краевая).
Кассационные инстанции с новым законом приобретают 
больше прав, чем это было раньш е, по вынесению решений 
по сущ еству. И ранее земкомиссии широко этим пользова­
лись, опираясь на ст. 246  ГПК, предоставляющую право 
изменять решение, но ставя  для этого кассационной инстан­
ции ряд условий («допустимы лишь такие изменения, ко­
торые вы текаю т из неправильного применения того или 
ииого закона, отнюдь не являясь изменением реш ения по 
сущ еству»— ст. 246  ГПК).
Новым положением губернской и уездной земельным 
комиссиям, помимо их обычных прав, как кассационных 
инстанций (утверж дать и отменять реш ения), предоста­
вляется право «непосредственно выносить реш ения по су­
щ еству дела, если его обстоятельства не требую т дальней­
ш ей проверки». Таким образом, кассационная инстанция 
(а  по сущ еству апелляционная) при разборе земельных 
дел приобретает особо важное значение и судебным органам 
и' прокурорам следует ей уделить особое внимание.
При разборе дел в качестве первой инстанции расш и ­
рены  права районных земкомиссий, та к  как  на их разре­
шение восходят не только дела по землепользованию, но 
такж е и дела по землеустройству. Дела же о землеустрой­
стве, в больш инстве затрагиваю щ ие интересы  целых зе ­
мельных общ еств, являю тся наиважиейш ими и притом 
связаны  обыкновенно со спорами о праве на землепользо­
вание.
Новое для всех земкомиссий при разреш ении дел о земле­
устройстве заклю чается в том, что, согласно новому поло­
жению, в земкомиссиях не только разреш аю тся спорные 
дела о землеустройстве, но в них же утверж даю тся все без 
и з’яти я  землеустроительные проекты  по заключению орга,-- 
нов землеустройства.
Для большей компетентности суда при разреш ении з е ­
мельных дел. в состав суда (начиная с районных комиссий)' 
включаются, в качестве их членов агроном и мелиоратор, 
как  сказано в законе, «в целях углубления работы и 
обеспечения в них четкости».
Считая крайне важ ны м ближайш ее участие и помощ ь 
в работах по землеустройству и окончательному утверж де­
нию проектов этого землеустройства в земкомиссиях агро- 
пома и мелиоратора, мы, однако, полагаем неудачным вклю ­
чение их в качестве членов судебных коллегий при разре­
шении земельных дел, та к  как  в составе суда получается 
значительное количественное загромождение и вследствие 
этого пониж ается работоспособность суда. Вместе с этим 
четкая классовая линия может терпеть некоторый ущерб, 
так  как  надлежащ ий отбор специалистов, соответствую ­
щих в полной мере несению судебных функций, затруд­
нителен. Однако, постоянное участие в землеустроительных 
работах во всех стадиях агронома и  мелиоратора является  
одной из важнейш их гарантий правильности составления 
проектов и последующего их утверждения. Таким образом, 
было бы правильней, если бы агроном и мелиоратор в зем­
комиссии участвовали в качестве экспертов.
Участие агронома и мелиоратора в работе земельных 
комиссий, конечно, должно иметь положительное значение, 
так  как обеспечивает земельную комиссию всегда имею­
щ ейся авторитетной экспертизой при разборе дела. Надо 
полагать, что при этом условии вопросы хозяйственной 
целесообразности, улучш ения культурны х форм землеполь­
зования будут иметь реш аю щ ее значение при вы несении 
решений.
Утверждение же всех землеустроительных проектов; 
земкомиссиями создаст больше гарантии соблюдения всех; 
необходимых норм при проведении землеустройства.
Участие народного судьи необязательно при утверж де­
нии землеустроительных проектов в земкомиссиях при о т ­
сутствии спора, и такое утверждение происходит в распо­
рядительных заседаниях. Однако, это участие нарсудьи, не 
являясь обязательным, будет полезно, так  как  даже при 
отсутствии жалобы на землеустроительный проект все-таки  
им могут иногда наруш аться права землепользования от­
дельных граж дан и селений и все это хорошо своевременно 
предусмотреть. По всем остальным делам, где налицо 
имеется спор, участие нарсудьи обязательно, как  это и было 
раньш е.
Новое положение, стремясь к возможной децентрали­
зации, передает па места большую часть функций, при­
надлежащ их до сих пор Особой Коллегии Высшего К онтро­
ля по земельным спорам при Наркомземе. Так, согласно
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постановления Особой Коллегией при Наркомземе в порядке 
высшего контроля будут просматриваться лишь дела о 
землеустройстве, разреш енные в качестве первой инстан­
ции уземкомиссиями. Для осуществления функций надзо­
ра по делам, по которым реш ения и определения вступили 
в законную силу, губземкомиссии приобретают права ОКВК 
по разрешению жалоб, приносимых на реш ения волзем- 
комиссий. В районированных местах краевые и областные 
земкомиссии организуют сессии Особой Коллегии Высшего 
Контроля и выносят свои определения по делам, разре­
шаемым в районных и окружных земкомиссиях.
Однако, Особая Коллегия Высшего Контроля по земель­
ным спорам при Наркомземе не лиш ается возможности 
исправлять реш ения, выносимые низовыми земельными 
комиссиями. Будучи освобожден от разбора в порядке надзо­
ра сравнительно незначительных дел, пленум ОКВК остает­
ся надзорной и руководящей инстанцией для всех земельных 
комиссий и в том числе действую щ их на местах на пра­
вах ОКВК.
Наиболее важ ны е, наиболее принципиальные дела по 
протестам губернских (краевых и областных) прокуроров, 
а такж е сессий ОКВК на местах, будут восходить па пе­
ресмотр в ОКВК при Наркомземе (окончательно новое по­
ложение об ОКВК еще не выработано и еще возможно, что 
ОКВК будет находиться при В ДИК).
Лишь после проведения нового положения в жизнь, по 
накоплении определенного опыта, можно будет судить о 
результатах  реформы. Во всяком случае, очевидно, вопрос 
о передаче земельных дел в суды этой реформой безусловно 
задерж ивается. Поэтому судоргаиы и прокуратура в  н а ­
стоящ ее время свою работу по наблюдению и помощи в 
работе земкомиссиям доляшы строить на основе того по­
ложения, которое законодатель только что дал. Неправиль­
но поступил пленум одного из губернских судов, заслуш ав 
доклад губземкомиссии и не дав никаких директив в обла­
сти дальнейшей работы земкомиссии в губернии на том 
основании, что сущ ествующ ее ныне положение— наличие 
специального земельного суда —  не удовлетворяет пленум 
губернского суда. Пленум этот вы сказался в таком духе, что 
при сущ ествую щ ей структуре наладить правильный разбор 
земельных дел нельзя и что единственно полезной мерой 
для улучш ения работы он считает передачу дела в нарсуд. 
Таким образом, пленум губернского суда счел возможным 
оставить без руководства работу земкомиссий. Такой подход, 
всякому понятно, является крайне ошибочным и неж из­
ненным.
В наш ей стране, где крестьянства свыше 100 миллио­
нов, земельная политика приобретает огромное значение, 
и, понятно, разреш ение земельных споров является крайне 
важным делом. При проведении же в жизнь новой реформы 
на основании постановления Совнаркома и ВЦИК, которое 
мы здесь разобрали, значение земкомиссий еще более у в е ­
личивается. Сейчас еще более важно постоянное руковод­
ство и увязка в работе земкомиссий с судебными органами. 
Особое значение приобретает сейчас губземкомиссия (об­
ластн ая и краевая) в связи с передачей ей прав ОКВК. 
Поэтому установить организационную увязку работы про­
курорского надзора с  земкомиссиями в- настоящ ее время 
особенно необходимо. Организационная форма подобной 
увязк и , по нашему мнению, дана в институте прокуроров 
но трудовым делам. Сейчас вполне ж изненна была бы орга­
низация института прокуроров (один пом. прокурора па 
губернию) для специального наблюдения за работой земко­
миссий и постоянного участия в работе губземкомиссии 
(областной и краевой).
К  сожалению , до сих пор ещ е слишком мало сделано 
судом и прокуратурой в отношении действительного руко- .
водства и помощи. Достаточно указать, что из 1 .500  дел, 
поступивших в ОКВК в течение 5 месяцев (январь— июнь), 
лишь 10%  поступило по протестам прокуроров; по ряду гу ­
берний от прокуратуры вовсе протестов пе поступало или 
были единичные случаи. Между тем, мы очень часто (и не 
без основания) говорили о крайне слабой работе земкомис­
сий.
Следовательно, усилить, углубить работу по наблюдению 
за земельными комиссиями— неотложная задача как  губсу- 
дов, так  и прокуратуры.
На основа-ния постановления Совнаркома и ВЦИК, в  со­
ответствую щие законы будут внесены изменения, дополне­
ния и выработаны ведомствами специальные инструкции 
и т. д. В обсуждении этих законов органы юстиции должны 
будут принять самое живое участие, равно как  и в органи­
зационных мероприятиях, которые будут вы текать из вновь 
принятых законов.
И. Ростовский.
   I— « 5 —   -
Серьезная ошибка.
Народный Комиссариат Рабоче-Крестьянской Инспек­
ции провел бблыную и важную работу по обследованию ни­
зового судебно-следственного и прокурорского аппарата. 
Результатом этой работы явился целый ряд конкретных 
предложений, ведущих в общем и целом к  упрощению и 
рационализации судебного дела. Предлоя^ення эти сейчас 
прорабатываю тся совместно с заинтересованными ведом­
ствами. Целый ряд выводов, сделанных Рабоче-Крестьян­
ской Инспекцией, по наш ему мнению, весьма ценных, под­
леж ит обсуждению на страницах печати для вы явления 
мнения о них непосредственно низовых работников.
В настоящ ей статье мы предлагаем вниманию судеб­
ных работников одно из предложений Рабоче-Крестьянской 
Инспекции, которое представляется нам ошибочным и про­
ведение в жизнь которого, с наш ей точки зрения, вредно 
отразилось бы на укреплении революционной законности 
на селе.
Приведем предложение полностью.
«В целях облегчения сельскому населению разбора 
мелких имущ ественных споров и соответствующей р аз­
грузки народных судов необходимо мелкие иски до 15 ру­
блей, в  том числе иски о потравах и перекосах, не вы те­
каю щих из землеустройства, и за  исключением исков гос­
учреждений, предприятий и общественных организаций, а 
такж е исков об алиментах и зарплате, и з’ять  из произ­
водства нарсудов в сельских местностях.
Для их рассмотрения должны быть учреждены при 
сельсоветах ежегодно избираемые (одновременно с перевы ­
борами нарзаседателей) примирительные камеры (под 
председательством члена сельсовета), которым должно быть 
предоставлено право вынесения окончательных решений, 
подлежащ их обяшловапию лишь в порядке надзора перед 
нарсудьею.
Помимо общего прокурорского надзора, наблюдение за 
деятельностью  примирительных камер вменяется и соот­
ветствую щ ему нарсуду, на обязанность которого возлагает­
ся установление организованного и систематического над­
зора за  всей текущ ей работой примирительных камер».
Раньш е всего о мотивах такой реорганизации. Д в а  
мотива вы ставляет Рабкрин: первое —  о б л е г ч е н и е  
с е л ь с к о м у  н а с е л е н и ю р а з б о р а  ме л к и х  
и м у щ е с т в е н н ы х  с п о р о в  и второе — ' р а з г р у з ­
к а  н а р с у д о в .
0 разгрузке. Конечно, р а з т Ж т ь  народные суды —  
I весьма полезное дело. Однако, нельзя считать разгрузку
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самоцелью. Н ельзя забы вать, что не население для суда, 
а  суд для населения.
И если .разгрузка пойдет в ущерб интересам населения 
(а мы постараемся доказать, что э т  а  разгрузка пойдет в 
ущерб крестьянству), т а к а я  «разгрузка» не нуж на и вредна.
Помимо всего, никакой разгрузки из проекта Рабоче- 
Крестьянской Инспекции, конечно, не получится, ибо, по­
скольку недовольная сторона р ж е т  обж аловать реш ение 
примирительной комиссии «в порядке надзора» судье, ему 
все равно придется все эти дела вторично, после примири­
тельны х камер, разбирать. Народный судья превратится 
в своеобразную кассационную  или, пожалуй, даж е апелля­
ционную инстанцию , и разбор дел в таком порядке, в по­
рядке надзорном, при наличии имеющ егося реш ения прими­
рительной камеры  будет для судьи труднее, чем непосред­
ственный разбор дела по сущ еству.
Несомненно, что превращ ение народного судья в эт а ­
кую апелляционную  инстанцию  противоречит основным 
и правильным принципам наш его судоустройства, в корне 
отрицающем, всякое" апелляционное рассмотрение дел и 
стоящ ем н а  точке зрения единой системы советского суда.
Будет ли достигнуто этим путем облегчение сельскому 
населению «разбора мелких имущ ественных споров»?
Одно замечание по поводу термина «мелкие имущ е­
ственные споры». Проект Рабоче-Крестьянской Инспекции 
определяет эти мелкие споры исками до 15 рублей. Мы счи­
таем, что в деревенской действительности десяти-пятиа- 
дцатирублевые иски ие являю тся мелкими. Это обычные 
крестьянские иски. В деревне н ет ты сячных оборотов.
И так, легче ли, лучш е ли крестьянину судиться в этой 
примирительной камере, чем в суде?
Авторы проекта ссылаю тся н а  то, что крестьянину для 
разбора имущ ественного спора приходится десятки верст 
ехать в камеру нарсудьи, что проезд туда, прокорм лошади 
и пр. с ’едает значительную  долю иска. Верно. Такое поло­
жение есть. Выхода пз него искать нужно. Но по тому ли 
пути, по которому идет Рабкрии?
Определим некоторые особенности •примирительных к а ­
мер, о которых говорит Рабоче-К рестьянская Инспекция. 
Раньш е всего назовем это учреждение так , чтобы название 
отвечало его содержанию. Это не примирительные камеры, 
а к  р е  с т  ь я  и  с к и й с у д, очень и очень напоминаю ­
щий стары е, недоброй пам яти , в о л о с т  и ы е с у д  ы. 
Волостные суды, которые еще крепко сидят в пам яти к а ­
ждого крестьянина.
Первая особенность этого суда заклю чается в том, что 
он менее квалифицирован, чем н аш  обычный народный 
суд. Этот менее квалифицированный суд должен будет раз­
бираться в гражданских спорах крестьян, при чем количе­
ство таких  дел, которые Рабкрин предлагает и з’ять  из 
судов, равно 3 0 %  всех граж данских дел в  деревенских 
судах.
Второе— этот суд уходит из всей наш ей судебной си­
стемы я  тем самым ускользает от организованного кон­
троля за  его решениями, контроля вы ш естоящ их судеб­
ных инстанций.
Если ж е предположить, что- каждое реш ение в порядке 
обж алования пойдет из «примирительной камеры» в нар­
суд, оттуда в губсуд, а  может быть и в Верхсуд, то просто 
получится лиш няя инстанция, которая будет усугублять 
судебную волокиту.
По своему составу это с у д  ч и с т о  к  р е с т  ь я  н- 
с к и й. Никакой решительно гарантии  классовой вы дер­
ж анности решений в таком суде мы н е  имеем и не можем 
иметь.
А не нужно забы вать, что именно в правильном раз­
боре этих мелких дел большей частью заинтересована де­
ревенская беднота и слабый середняк, что сторонами в т а ­
ких дела, к ак  правило, бы вает бедняк, с одной стороны, 
и заж иточны й, а  подчас и  кулак, с другой.
Ф актически в таки х  судах дела будут разбираться 
«волостным писарем», ибо нуж ен будет грамотный чело­
век, который сможет написать решение. Какой простор 
здесь для беззакоиения, злоупотреблений, кумовства, в з я ­
точничества!
А главное и основное, мы считаем соверш енно недо­
пустимым создание нового чисто крестьянского суда, кото­
ры й ускользает из-под пролетарского контроля, в  котором 
н ельзя  будет обеспечить пролетарского влияния.
В наш их общих судах мы имеем 8 3 ,2 %  коммунистов, 
38 ,8% ,— рабочих. Д аже при этом составе мы имеем откло­
нение от правильной классовой линии при вы несении ре­
шений. Можно себе представить, какие ж е реш ения мы бу­
дем получать при чисто крестьянском составе суда.
Судьи эти, по мысли авторов, должны работать бес­
платно, в порядке общ ественной нагрузки.
Тут несколько непонятно, к ак  авторы  п роекта мы слят 
оформить это повое учреждение организационно. Если бу­
дут избираться три человека н а  год, то  это слиш ком боль­
ш ая работа для них, чтобы ее можно было застави ть  акк у ­
ратно, своевременно делать бесплатно в порядке общ е­
ственной работы. Если ж е  будут избираться несколько 
человек, которые будут заним аться этим делом по очереди, 
дисквалиф икация этого суда все  время будет расти.
Помимо этих с о о важ еи и й , немаловажны м политиче­
ским актом, и вредным политическим актом, будет устра­
нение наш их судов от разреш ения целого ряда бытовых 
имущ ественных конфликтов. Этим самым суд отдаляется 
о т  населения, отры вается от  него.
К ак должно смотреть само крестьянство н а  это новое 
учреждение? Мы полагаем, отрицательно.
Мы не сомневаемся, что крестьянство справедливо бу­
дет говорить о том, что суд настоящ ий, пролетарский су'дг 
который построен по стройной системе, которым занима­
ю тся, котооый с каждым' годом квалиф ицируется все боль­
ше и больше, сущ ествует для города, а  д е р е в н ю ’ 
в н о в ь  в е р н у л и  к с т а р о м у  в о л о с т н о м у  с у д у .
Поэтому мы считаем проект об организации примири­
тельны х камер политически неправильным и вредным.
Нам могут,^однако, сказать , что нуж но все же какой- 
либо выход найти из такого положения, —  ненормального 
соложения, когда крестьянину для разбора незначительно­
го иска нужно ехать далеко в камеру нар-судьи. Мы пока 
можем указать только единственный путь действительной 
разгрузки народных судов за  счет различного рода особых 
производств, как-то : охранительное производство, депозит, 
расторжение брака; упрощение процесса вообще, увеличе­
ние количества дел, по которым можно вы давать судебные 
приказы , и т. д.
После такой действительной разгрузки  и упрощ ения 
процесса мы сможем увеличить количество вы ездных сес­
сий таким образом, что суд действительно будет близок к 
основной массе крестьянства.
Мы за всякое упрощение, за всякую  рационализацию  
Но мы реш ительно против того, чтобы это упрощ ение и 
рационализация проводились за  счет основных принципов 
наш его судоустройства, О рганизация всякого специального 
суда противоречит этим основным принципам.
Мы не смотрим, конечно, н а  закон, к ак  на нечто «не­
зыблемое». Нет. Если закон плох, его нуж но изменить к 
лучшему. Но п о р т и т ь  закон не следует. И звращ ать 
правильный принцип организации пролетарского суда, 
учреждая «волостные суда», нельзя. Н. Нехамкин.
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Деятельность низовой (уездной и 
районной) прокуратуры ').
(По материалам обследования НК РКИ СССР).
1. Работа по общему надзору.
Х арактерная черта работы низового прокурора заклю­
чается в том, что, своеобразно «углубляя» методы надзора, 
прокурор, вместо того, чтобы 'Сконцентрировать свое вни­
мание на вопросах борьбы с п р а в о н а р у ш е н и я м  и, 
незаметно для себя удаляется в сторону универсального, а 
потому распылоиного и случайного наблюдения за т е к у- 
щ е й р а б о т о й  действующих в его районе государствен­
ных и общественных организаций. С другой стороны, при 
всем своем универсализме прокурор действует совершенно 
одиноко: в  то время как  деятельность суда обеспечивается 
той или иной сетыо парсудовских участков, территориально 
придвинутых к  обслуживаемому населению, низовой про­
курор свои функции осущ ествляет без какого-либо перифе­
рийного аппарата, в сравнительно далеком уездном центре; 
в то время, как в работу суда так  или иначе втянуты  слон 
трудящ ихся в лице нарзаседателей, прокурор всю работу 
проводит только единолично, в лучшем случае разделяя ее 
с другим таким же, как он, помощником прокурора. Короче 
говоря, трудность положения прокуратуры заключается 
в том, что поставленные перед ней задачи она вынуждена 
осущ ествлять из сравнительно далекого центра, в усло­
виях непалаженной связи с пролетарской общественностью.
Отсюда, постоянные искания прокуратуры этих недо­
стающих ей в работе элементов общественности, искания, 
получающие свое выражение в чрезмерном преобладании 
в деятельности прокуратуры всякого рода заседаний, сове­
щаний, докладов, обследований и т. п.
Анализ нагрузки двух помощников прокурора Аткар- 
ского у. Саратовской губ., н е  с ч и т а я  и х  о с н о в н о й  
р а б о т ы  п о  к а м е р е  и 240 д н е й ,  к о т о р ы е  п р о ­
к у р о р ы ,  с о г  л а с н о- п л а н а, д о л ж н ы  п р о  в о- 
д  и т  ь в о б’ е з д а х д е р е в н и ,  показывает, что из 
своего годового бюджета времени уездный прокурор 213 дней 
трати т на заседания, посвященные общим вопросам пар­
тийного, общественного и советского строительства. То-есть 
в  течение большей половины своего рабочего времени про­
курор зан ят проблемами общего порядка, тем самым 
чувствительнейшим образом сокращ ая свое время для вы­
полнения той конкретной работы, которая входит в круг 
прямых его обязанностей.
Этот ж е дух универсализма сказы вается и тогда, когда 
прокурор выполняет работу, казалось бы, совершенно дело­
вого характера. Так, вы езж ая в деревню, прокурор произ­
водит обследования, которые к его работе имеют весьма 
косвенное отношение, вроде обследования текущ ей работы 
комитетов взаимопомощи, низовой кооперации, даже боль­
ницы, школы.
В результате ревизионный акт помпрокурора свиде­
тельствует, например, о том, что снабжение больницы ме­
дикаментами производится удовлетворительно, что проку­
рором проведена беседа со школьниками 1 -й  ступени и т. п.
Характерен и такой акт: «в делах сельсовета обнару­
жено 5 обязательных постановлений УИК’а, которые нахо­
дятся в  различных нарядах и к делу не подошли». Или: 
«делопроизводство ведется отдельное, но регистрация бумаг 
общ ая. Руководящие материалы— в общем наряде земель­
ного стола ВИК’а. Есть настольный реестр; отметки дела­
ю тся. Алфавит есть» и т. п., вплоть до отметок о том, 
правильно ли подшиваются к наряду бумаги.
2] П ечатается  в п орядке обсуж дения. Р е д а к ц и я .
Если говорить о действительно практической работе 
прокурора по.общ ему надзору, то таковая в основном скла­
дывается: 1) из опротестования незакономерно изданных 
органами местного самоуправления обязательных постано­
влений и 2) из рассмотрения прокуратурой жалоб и газет­
ных заметок по поводу действий местных властей, в том 
числе и жалоб, связанных с практикой наложения админи­
стративных взысканий.
За вторую половину 1926  г. общее количество проте­
стов прокуратуры на обязательные постановления распреде­
ляется между различными звеньями местного аппарата 
самоуправления следующим образом (данные отчета Центр. 
Прокуратуры за 1926  г .) : на постановления губаппарата 
принесено 5 ,3 %  протестов, уездного аппарата— 1 6 ,9 % , 
ВИК’ов и РИК’ов— 4 9 ,6 % , сельсоветов— 2 6 ,8 % . *
Приведенные данные в значительной степени обесцени­
ваются, однако, тем обстоятельством, что протесты про­
куратуры рассматриваются с большими запозданиями. Так, 
несмотря на законно существующий .двухнедельный срок 
рассмотрения прокурорских протестов, фактическая длитель­
ность их рассмотрения приблизительно такова (данные ма­
териалов обследования, близко совпадающие с отчетными 
данными за 1926  г. Центр. Прокуратуры):
до двух  недель (законных) . . . .1 6 ,1 %
от двух  нед. до 1-го м - ц а ....................18 ,3%
от* 1-го м-ца до 2-х м - ц ? в ....................14 ,6%
от 2-х до 3-х м е с я ц е в ............................ 13 ,7%
свыше трех м е с я ц е в ................................. 36 ,8%
По Иваново-Вознесенской губернии рассмотрение про­
тестов затягивается в среднем на 1— 1 %  мес.
По свидетельству обследователей, т ак ая  медлитель­
ность местных властей не является случайной. Затягивая 
рассмотрение протестов, они тем самым добиваются того, 
что в течение недель и месяцев, вопреки протеста проку­
рора, беспрепятственно продолжают действовать незакон­
ные постановления «бюджетного уклона» (постановления, 
связанные со взиманием незаконных поборов). Одновре­
менно тут сказываю тся отсутствие у прокурора твердой 
связи с органами советской общественности, от текущ ей 
работы которой он на деле находится в большем отдалении. 
Лишь своеобразным универсализмом, р а с с е и в а ю  щ и м 
внимание прокуратуры, и ее о т ч у ж д е н н о с т ь ю  от 
текущ ей работы поднадзорных органов можно об’яснить 
такое явление, что в 84 случаях из 100 прокурор в тече­
ние недель и месяцев допускает игнорирование его про­
тестов по незаконным актам нормативного значения, дей­
ствия коих имеют поголовное распространение на насе- 
ние целых административных единиц.
Такая же ненормальность наблюдается и в отношении 
тех мер, которые прокурор предпринимает по поступающим 
к  нему жалоб, в том числе и по газетным заметкам. 
И тут обращения прокуратуры в соответствующие 
органы подолгу остаю тся без всякого ответа.
В итоге конечные результаты  жалоб в значительной сте­
пени теряю т свою остроту и сплошь и рядом совершенно 
выпадают из поля внимания пе только прокуратуры, но и 
самих жалобщиков.
Между тем, количество поступающих жалоб чрезвычайно 
велико, и рассмотрение их занимает в  практической работе 
прокуратуры центральное место.
Так, за 1926  г. число принятых прокуратурой по РСФСР 
жалоб от одних лишь крестьян равняется 177 .980 , кото­
ры е распределяются следующим образом: 50 .823  —  н а  
м е д л и т е л ь н о с т ь  и в о л о к и т у  п р и  р а  с с  м о - 
т р е н и и  ж а л о б ;  37 .8 2 6 — на наложение незаконных 
штрафов; 11 .3 0 5 — на наруш ения из финансово-налоговой 
области; 2 .446— на кабальные сделки и 54 .089— н а  другие
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незаконны е действия администрации {отчет Центр. Проку­
ратуры  за  1926  г .).
Таким образом, первое место занимаю т именно жалобы 
н а  волокиту и канцелярщ ину. Больше того, из указанного 
отчета видно такж е, что удельный вес этих жалоб из квар­
тала  в квартал у в е л и ч и в а е т с я .  Между тем, сами 
эти  жалобы, как  мы видели это выш е, подвергаются той же 
участи  волокиты и в камере прокурора.
Необходимо отметить ещ е и следующее обстоятельство: 
из указанного числа 1 7 7 .9 8 0  жалоб, лишь очень небольшая 
часть поступила при выездах прокуроров па места, а  именно, 
лиш ь 2 8 .3 8 1 , вся ж е остальная масса— 1 4 9 .5 9 9 — направля­
лась населением в уездную камеру. Эти цифры свидетель­
ствуют, таким образом, о том, что сами по себе об’езды, как  
бы  часто они ни производились, ещ е недостаточны для дей­
ствительного приближения деятельности прокуратуры к  ну­
ждам населения. Между тем, согласно циркуляра НЕЮ, 
около половины своего времени участковые прокуроры дол­
ж н ы  проводить непосредственно в волостях и селах.
2 . Руководство прокуратуры органами дознания и след­
ствия.
Согласно ч. 2 ст. 107 УПК, общее руководство работой 
органов дознания принадлежит прокуратуре. На деле, 
однако, конкретному осуществлению этого права препят­
ствует то основное обстоятельство, что, согласно ст. 105 
УШИ вся текущ ая работа органов дознания фактически про­
ходит не под наблюдением прокурора, а следователя и нар­
суда (п.п. 1, 2 и 3 ст. 105 УПК).
Этот пробел прокурор мог бы в известной степени по­
полнить путем систематического просмотра находящ ихся 
в производстве органов дознания текущ их дел. К сожалению, 
такие посещения органов дознания «на дому», за дально­
стью расстояния, производятся крайне редко.
Т ак , по Аткарскому у. прокурор находящ иеся в его рай­
оне 10 участков милиции посещ ает лишь один раз в год, 
а  по Красно-Пресненскому району гор. Москвы, охватыва­
ющему 14  отделений милиции и два пункта ОДТООГПУ, за 
период январь— июнь тек. года было проведено лишь два 
обследования отдельных милицейских участков.
Фактом отчуждения прокуратуры от текущ ей работы 
органов дознания надо об’яснить и то, что даже при этих 
редких случаях посещения поднадзорных ему участков ми­
лиции прокурор внимание свое распы ляет по вопросам, ко­
торые к задачам его обследования имеют самое отдаленное 
отношение. Характерным примером является  в этом отно­
шении акт, который почему-то начинается с указания коли­
чества населения ревизуемого участка и оканчивается ука­
занием на состояние настольного реестра.
Казалось бы, что значительно ближе должен -стоять про­
курор к работе нарследователя, сравнительно недалеко рас­
положенного от него территориально и занятого делами бо­
лее  крупного масш таба. Между тем, и здесь, в области р а ­
боты нарследователя, право прокуратуры на надзор немно­
гим более наполнено конкретным содержанием, чем право 
его на надзор за  работой органов дознания. Ибо и тут основ­
ная масса дел, к  . которым имеет то или иное отношение ап­
парат нарследователя, фактически получает свое заверш е­
ние без его вмеш ательства, а  именно: а) в самой камере 
следователя (прекращ ение по 1-му п. ст. 105  УПК) или
б) в нарсуде (направление к слуш анию , согласно 3 п. 
ст. 105 УПК).
В обязательном порядке от нарследователя в камеру 
прокурора попадает лишь т а  малочисленная группа важ ­
нейш их дел, по которым нарследователь вы ступает не как 
поверяю щ ая инстанция, а  как  непосредственный оператив­
ный орган (обязательное ведение следствия по преступле­
ниям, перечисленным в ст. 108  УПК).
Численное соотношение между этими р у м я  группами 
дел рисуется из следующих данных. По всем 8-ми участ­
кам нарследователей Красно-Пресненского района г. Москвы 
за первое полугодие текущ его 1927  г. прошло дел 2 группы 
лишь 576 , в то .время, как  дел 1-й группы за то ж е время 
там прошло 6 .198  : 4 .5 7 4 , поступивших на прекращ ение 
в порядке 1-го пункта ст. 105 УПК и 1 .6 2 4 , поступивш их 
в порядке 3-го пункта ст. 105  УПК для дальнейш его н а­
правления к слушанию в суде. Таким образом, из 100  дел, 
проходящих через камеру Красно-Пресненского следователя, 
к прокурору попадает лишь около 9 дел. Само собою р а зу ­
меется, что удельный вес более значительных по своему 
характеру чисто следственных производств в  провинции, 
в особенности в уездных и волостных центрах, ещ е ниже. 
И, действительно, общее число нарследователей по РСФСР 
исчисляется приблизительно в 1 .6 0 0  человек. Между тем, 
согласно отчета Центр. Прокуратуры, дел с обвинительны­
ми заключениями, т .-е . следственных производств, за весь 
1926  г. по всей РСФСР закончено лишь— 7.5 8 8 , из коих—  
5 .2 3 2  прошли не через аппарат нарследователей, а  старш их 
следователей, т.-е. па каждого нарследователя приходилось 
за весь 1926  г. в среднем около %  следственных произ­
водств. Если даже учесть, что, помимо закопченных дел 
с обвинительными заключениями, имеется приблизительно 
такое ж е количество следственных дел, посланных на пре­
кращ ение (которые тоже проходят, главным образом, через 
аппарат старш его следователя), то и тогда на всех 1 .600  
нарследователей придется всего только 4 .5 0 0 — 5 .0 0 0  след­
ственных дел (законченных обвинительными заключениями 
и прекращ ениями). Принимая же во внимание, что из этого 
количества свыше 1 .000  дел проходят через иарследовате- 
лей одной лишь Красной Пресни, можно сказать, что пода­
вляю щ ая часть следственных дел попадает в камеры  н а р ­
следователей лишь крупных промышленных и администра­
тивных центров. К «провинциальным» же нарследователям, 
особенно в сельских местностях, следственные дела, пови- 
димому, попадают лишь как редкое исключение.
Продолжая анализ над приведенными цифрами Красно- 
Пресненского района, можно видеть и следующее: 4 .5 7 4  дел 
поступило к  нарследователю в порядке 1-го п. ст. 105  УПК, 
а 1 .6 2 4  дела— в порядке 3-го пункта той ж е статьи. Итак, 
около 3/4 дел, проходящих через камеру нарследователя, не 
только не попадаю т к прокурору, но вообще никуда не вы ­
ходят за пределы нарследовательской камеры, тут  же в в е й  
получая свое окончательное заверш ение в виде прекращ ения.
Таким образом, если даже считать, что с работой нар­
следователя прокурор, теоретически рассуждая, имеет воз­
можность знакомиться по ее результатам в суде, то и тогда 
около 3А  дел следователя остаются совершенно вне поля 
его внимания. Между тем, как это будет подробно указано 
ниже, прокурор в нарсуде бывает лишь в исключительных 
случаях и, таким образом, с работой нарследовательского 
аппарата ои, вообще говоря, пе сталкивается ни в той ста­
дии, когда дела находятся в камере следователей, ни тогда, 
когда они рассматриваются в суде.
Конечно, не исключена возможность того, что в отдель­
ных случаях прокурор может проявить инициативу в смысле 
дачи необходимых указании следователю не только по след­
ственным делам, но и по массе дел, получающих свое на­
правление в порядке 1-го и 3-го п.п. ст. 105 УПК. Реш аю ­
щим, однако, обстоятельством является то, что по этой 
основной массе работы следователя прокурор н е н е с  е  т  
н и к а к о й  о т  в е т  с т  в е н и и о с  т  и.
К ак же обстоит дело с наблюдением прокуратуры по не­
значительной категории следственных дел?
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К азалось бы, что в  этих делах прокуратура должна 
•была бы « я в и т ь  максимальную заинтересованность. 
В действительности зке активность ее проявляется и здесь 
в далеко недостаточной 'Степени.
Так, раньш е всего об этом свидетельствует состояние 
так-наз. наблюдательных производств. Во всех обследован­
ных районах резко отмечается одно и то же явление: наблю­
дательные производства, как правило, повсюду превращ ены 
в обычные канцелярские наряды, в  которых по раз заве­
денному порядку подшиваются «соответствующие» бумаги. 
И, несмотря на, то, что основным злом всего следственного 
производства является -его медлительность, наблюдательные 
производства, согласно отзыва всех обследователей, по это­
му основному и решающему вопросу «молчат». Молчание 
это характерно не только для тех случаев, ко-гда следова­
тель находится с прокурором в  -ближайшем соседстве, и 
когда прокурор свои указания может делать и в устном 
виде, но и тогда, когда следственный участок находится 
в волости, когда реагирование на работу следователя воз­
можно для прокурора путем лишь письменных -сношений.
Показателем слабой активности прокурора служит такж е 
и то обстоятельство, что он крайне редко проводит со следо­
вателями инструктивные совещания. Так, по Кра-сно-Прес- 
ненскому району за 4 х/2 месяца текущ его года таких сове­
щаний было проведено лишь одно. Особенно- редко, п что 
особенно плохо, совещ ается прокурор со -следователями, ра­
ботающими на периферии в волостях (обследования Сара­
товской губернии и Волоколамского, у. Московской губ.).
Какова роль прокуратуры при решении основного во­
проса. о направлении дела к слушанию или на прекращение?
Здесь раньш е всего следует отметить то основное обсто­
ятельство, что -ответ на этот реш аю щ ий -вопрос -обычно 
дается не участковым прокурором, а центральной губернской 
камерой. Так, и из материалов обследования прокуратур 
Московской п Иваново-Вознесенской губ., и из отчетных дан­
ных Центральной Прокуратуры видно, что, по установивше­
муся порядку, следственные дела получают направление 
в суд не прямо от участкового пр-окур-ора, а  через губерн­
скую прокуратуру (в  Моск. губ. РКП даже п о л н о с т ь ю  
м и н у я  участковую прокуратуру). Естественно, что-такое 
положение вещей, отодвигая участкового прокурора на зад­
ний план, ни в коем случае не стимулирует его надзорной 
работы и в п р о ц е с с е  ведения следствия, поскольку по­
следнее -слово о судьбе дела зависит не от него, а  от цен­
тральной камеры. И, действительно, логика вещей ведет к 
тому, что последняя, не удовлетворяясь наблюдением участ­
кового прокурора, параллельно с  ним ведет по всем -след­
ственным делам -свои -собственные наблюдательные произ­
водства. Надо ли доказывать, что такой недопустимый сам 
по себе параллелизм вреден еще тем, что: 1) в известной 
степени снимает -ответственность с участкового прокурора 
за состояние всего района следственной работы, не создавая 
в то же время такой ответственности для губернской каме­
ры, и 2) надзор за следствием переносит в далекий губерн­
ский центр, тем самым придавая ему (надзору) бюрокра­
тический характер.
В результате действия, напр., Московской прокуратуры, 
по утверждению или изменению обвинительных заключе­
ний нарследователей, сплошь и рядом превращ аю тся в к а ­
призную с т и л и с т и ч е с к у ю  - о б р а б о т к у  этих за­
ключений. Между тем, всякое такое пустяш ное само по себе- 
изм-епепие стиля равносильно, -согласно действующего за­
кона, и е у т в е !р ж д е и и ю обвинительного заключения 
нарследователя. В итоге на «подправленном» обвинитель- 
пом заключении подпись нар-следователя заменяется под­
писью прокурора и не участкового, -который может иметь 
то или иное отношение к ведению следствия, а  прокурора
из губернской камеры, имеющего к делу -самое отдаленное 
отношение. Само-с-обой разумеется, что отрицательные ре­
зультаты  такого порядка должны сказы ваться не только па 
работе участкового прокурора, но еще сильнее и на работе 
нар-следователя.
Материалы обследования показывают, что из 70 изучен­
ных в Москве -следственных производств 40 дел (или 
5 7 ,1 % )  было предлоягено распорядительному заседанию на 
прекращение. При этом расхождение между следователем и 
прокурором было лишь в двух случаях. Приблизительно 
такое же соотношение получается и при изучении след­
ственных дел, законченных в период с 1 янваия по 1 мая 
1927 г. в камерах нарследователей Красно-Пресненского 
района. По 324  делам прокуратура не согласилась с поста­
новлением следователей лишь в 12 случаях.
Мы видим, таким образом, что по решающему вопросу 
о направлении дела мнения прокурора и следователя расхо­
дятся лишь в -сравнительно редких случаях. Против этого 
обстоятельства трудно было бы возраж ать, если бы на-ряду 
с этим не наблюдались и следующие явления.
1) Сам-о по себе прекращение дел происходит лишь после 
весьма длительно проведенного следствия. Совершенно ясно, 
что при более близком руководстве прокуратуры процессом 
ведения следствия положение было бы совершенно иное.
2) Несмотря на высокий процент прекращ ения -след­
ственных дел до -суда (5 7 ,1 % ), т.-е . после значительного 
отсева, производимого распорядительными заседаниями, 
огромное количество (3 0 % )  таких ж е дел оканчивается 
оправдательным приговором в результате судебного раз­
бора. О пять-таки совершенно ясно, что при лучшем наблю­
дении за этими делами такой процент оправданий был бы 
совершенно невозможен.
Основными причинами слабого надзора прокуратуры за 
деятельностью нар-следователей как в отношении следствен­
ных производств, так  и в отношении -всех остальных дел, 
несомненно, являю тся -нижеследующие обстоятельства:
1 ) Распыленность ответственности, сущ ествую щ ая ме­
жду органами суда, -следствия и прокуратуры, по вопросу 
о направлении возбужденных уголовных преследований.
2) «Двоепо'дданств-о» следователя, который одновременно 
подчинен и суду и прокуратуре.
И , действительно, если не -считать категории малозначи­
тельных проступков VIII главы УК, прекращаемых самими 
органами дознания, вопрос о направлении всех остальных 
категорий дел разреш ается по меньшей мере в двух, в трех 
и даже четырех инстанциях.
Так, количество этих инстанций, в зависимости от ха­
рактера преступления, варьирует -следующим образом:
а) орган дознания и следователь— по делам п. 1 ст. 105- 
УПК; б) -орган дознания, нарсудья и (в случае несогласия 
последнего с  постановлением органа дознания-) распоряди­
тельное заседание— по делам п. 2 -ст. 105 УПК; в) орган 
дознания, -следователь, судья и распорядительное заседание—  
по делам п. 3 ст. 10 5  и г) орган дознания (в большинстве 
случаев следственные дела пр-оходят и через органы дозна­
ния), парследователь, прокурор (участковый п л ю с  про­
курор из губернской камеры) и распорядительное заседание.
Надо ли доказывать, что при такой множествен-ностп 
инстанций, -о т  в -е т  с т  в  -е н н о с т  ь за правильность ре­
шения вопроса -остается р а с п ы л е  н и о й. При ныне су­
щ е ст в у ю т®  -системе ни органы дознания, ни следователь,, 
ни прокурор, ни, наконец, распорядительное заседание не 
могут нести такой ответственности, поскольку каждая по­
следующая инстанция в своих решениях не может опирать­
ся -на решения предыдущих, и, наоборот, поскольку каждая 
предыдущая инстанция не может не рассматривать свои ре­
шения лишь как  решения предварительного характера.
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Критический анализ ныне действую щей системы раньше 
всего показы вает совершенную никчемность распорядитель­
ных заседаний. Существование распорядительных заседаний 
является  искусственным, поскольку единственной активной 
фигурой в них может быть только судья. Между тем, упразд­
нение распорядительных заседаний дает ключ для разреш е­
ния всей поставленной вы ш е проблемы о множественности 
инстанций. А, именно: освободившись от иллюзии, что окон­
чательное разреш ение вопроса судебному коллегиальному 
(нарсудья и два заседателя) органу, который своим автори­
тетом п о к р ы в а е т  действия всех предыдущих инстан­
ций, вопрос об ответственности неминуемо получает ч е т в  о 
п е р с о н а л ь н ы й  характер : кто именно, на основании 
каких соображений, взял на себя ответственность за разре­
ш ение вопроса о разборе или иеразборе в открытом судебном 
заседании возбужденного уголовного преследования.
К ак принцип, следует здесь раньш е всего установить, 
что в основном эту ответственность должен нести прокурор, 
(:оль которого и заклю чается в зорком наблюдении за осуще­
ствлением революционной законности. Исключением из этого 
принципа могут служ ить лишь таки е строго очерченные слу­
чаи, когда по причинам технического свойства эту. ответ­
ственность в целях упрощ ения судебного процесса лучше 
всего возложить на нарсупыо. А именно, по делам, напра­
вляемым в порядке п. 2 ст. 105  УПК из органов дознания 
непосредственно в суд, ответственность о прекращ ении дела 
до судебного разбора или о заслуш ании его в суде может р аз­
реш аться, но оп ять-таки  л и ч и о нарсудьею, который и 
песет в данном случае за свое реш ение личную ответствен­
ность. Во всех ж е остальны х случаях ответственность за р аз­
реш ение вопросов о направлении дел— безразлично, разре­
ш аю тся ли эти вопросы органами дознания или следовате­
лем, или самим прокурором— должна лож иться на прокурора, 
.действия которого могут быть обжалованы лиш ь по восходя­
щ ей прокурорской ж е линии. Согласно этой системе, акт 
предания суду (если не говорить о делах, поступаю щ их в по­
рядке п. 2 ст. 105  УПК), приобретая для последнего о б я -  
а  г  е л ь и  ы й х а р а к т е  р, будет подделать опроверже- 
нито лиш ь путем оправдательного приговора в результате  су ­
дебного разбирательства.
Не будет ли так ая  ответственность прокурора носить 
искусственны й характер, поскольку реш ения о направлении 
дела  будут ф актически приниматься не только самим про­
курором, но и нарследователями и даж е во многих случаях 
органами дознания (п.п. 1 и 3 ст. '105 УПК)? Получить 
ответ  на это т  вопрос можно лиш ь после анализа второй при­
чины, ныне подтачиваю щ ей основы прокурорского надзора.
Двойственность положения следователя, который, к ак  
правило, в оперативной своей работе подконтролен проку­
рору, а  с другой, в служебно-административном отношении 
полностью подчинен суду,— вот' та вторая проблема, которая 
долж на получить обязательное разреш ение.
«Двоеподданство» следователя имеет не только админи­
стративно-техническое значение, но не может ие отразиться 
и п а  самом сущ естве выполняемой им работы. Не говоря 
уж е о том, что сущ ествую щ ая система создает опасность 
двойного инструктирования нарследователя из двух различ­
ных источников— суда и прокуратуры , основная тяж есть 
положения заклю чается в  том, что, являясь  с  е р е  д и н -  
11 о ю между прокурором и судом фигурою, следователь ли­
шен возможности зап ять  в системе наш его судоустройства 
свое определенное место. В итоге он остается каким-то чу­
жаком как  в отнош ении суда, т а к  и в отнош ении прокура- 
туры .
П ревратить следователя в аген та  прокуратуры , действую ­
щ его лиш ь по указан и ям  последней,, это и значит разреш ить 
ш ш ен оставл еп и ую  проблему об отчужденности прокурора
от работы следствия и органов дознания. Получив в свое 
распоряжение следственный аппарат и неся за работу по­
следнего полную ответственность, прокурор с проходящими 
через следстви-шую камеру делами будет знакомиться ие 
только в зависимости от тех или иных формальных призна­
ков статей УПК, а в соответствии с конкретными обстоя­
тельствами места, времени и степени подготовленности того 
или иного следователя. Тем самым будет в значительной 
степени разреш ен вопрос и о надзоре за органами дознания, 
поскольку во всех вообще своих функциях, в том числе и в 
функции по наблюдению за органами дознания, следователь 
будет подчинен прокурору.
Короче говори, путем включения нарследователей в свой 
аппарат прокуратура создает организационные предпосылки 
для распространения своей работы из уезда на периферию, 
реально тем самым приближаясь и к задачам надзора за  ра­
ботою органов дознания.
М. Полевой-Генкин.
( 0  к о н ч и т е  следует) .
 <•>--------
Отчуждение госимущества.
(0 ноьлй редакции 22 ст. ГК).
1. На основе директивы  ЦИК и СНК С о ю з а  (п. 5 пост, 
от 11 июня 19 2 6  г.) об изменении законодательства рес­
публик для приведения их в соответствие с постановлением 
С о ю з н о г о  П равительства об о т ч у ж д е н и и  государ­
ственных имущ еств изменена редакция ст. 22 ГК, при чем 
в виде п р и л о ж  е и и я  к  таковой изложены основания и 
порядок самого отчуждения имущ ества, в основу которого 
взяты  правила общесоюзного постановления.
Кроме того, в ГК д о и о л н и т  е л ь и о введена ст. 2 2 -а , 
предполагаю щ ая допущ ение, на-ряду 'с  общ егражданским 
оборотом, особого государственного оборота, суб’ектами коего 
могут быть и с к  л ю ч и т е м н о  госорганы или иные 
суб’екты (смеш. общ ества и акц. общ .), допускаемые к  уча­
стию в таковом обороте в порядке специального законода­
тельства.
Новая редакция ст. 2.2 ГК по характеру  своему имеет 
столь ж е ограничительное содержание, как  и первон ачаль­
н ая ее редакция, определяя, на  ряду с 21 , 23 и 24  статьям и, 
круг имущ еств, и зн т ы х  из граж данского оборота.
Но в новой редакции более точно дан исчерпываю щ ий 
перечень и м ущ ества, а равно и раскры то содержание п о н я ­
ти я  «имущ ества, и з’яты е из оборота».
П з ’ятие из оборота имущ еств характеризуется как  не­
допустимость отчуж дения им ущ еств «собственность ч а с т ­
ных физических п юридических лиц и общ ественны х и 
кооперативны х организаций», а  так ж е  воспрещ ение з а ­
лога. и обращ ения взы скани я на эти им ущ ества.
Однако, новый закон допускает целую систему исклю ­
чений из общ епринятого положения, каковая  и излож ена в 
приложении к  ст. 22 ГК , определяющем «условия и порядок 
отчуждения и м ущ еств».
Основными экономическими предпосылками, определив­
шими общее содержание декрета, явились новые задачи, по­
ставленны е перед промышленностью СССР.
Почти полное использование технической мощ и и зна­
чительная изнош енность основного кап и тала  промыш лен­
ности вы двинули неотлож ную  потребность усиленного обно­
вления и расш ирения основного к ап и тал а  промыш ленности 
путем значительны х капитальны х затр ат  как  на строитель­
ство новых промы ш ленных предприятий, так  и на поддер-
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жаиие, техническое усовершенствование н расширение су­
щ ествую щ их предприятий *).
Общий восстановительный процесс в области промыш­
ленности ныне представляется уж е законченным и положи­
тельные задачи заключаются в р е  к  о и с т р у в  ц и и про­
мышленности в соответствии с современным уровнем т е х ­
ники, каковая связана с обновлением заведений и устране­
нием из их состава ветхого, негодного и устаревш его обору­
дования. Указанные задачи одновременно с чисто экономи­
ческими соображениями, связанными с сокращением издер­
ж ек производства и увеличением средств за счет внутрен­
них ресурсов промышленности, предопределили допусти­
мость отчуждения государственных имуществ.
2. Отчуждаемы, согласно приложения к ст. 22 ГК могут 
быть все виды государственного промышленного имущества, 
независимо от их размера., использования или состояния, 
однако, в зависимости от этих обстоятельств разреш ение на 
совершение отчуждения дается теми или иными местными, 
республиканскими или общесоюзными органами.
При этом в связи с общими ограничениями, установлен­
ными ГК в отношении права собственности па промышлен­
ные предприятия, в зависимости от числа занятых в них ра­
бочих (ныне не более 2 2 ), частным лицам физическим и юри­
дическим могут быть отчуждаемы только те предприятия 
и л и  и х  части, для эксплоатации которых требуется коли­
чество наемных рабочих, не превышающее допускаемого 
специальными законами для предприятий, принадлежащих 
частным лицам на праве собственности.
Смешанные акционерные общества при приобретении 
нромпредприятий пользуются одинаковыми с частными ли­
цами правами, поскольку надлежащ е утвержденными уста­
вами им не предоставлен более обширный об’ем прав.
Такое положение вообще соответствует 54 и 55 ст.ст. ГК 
в соответствии их с 57 ст. ГК, государственные про­
мышленные предприятия могут отчуждаться кооперативным 
организациям независимо от числа заняты х в них рабочих, 
та к  как  последние вправе приобретать таковое имущ ество 
и владеть им на праве собственности.
Вопрос об отчуждении имущ ества одним государствен­
ным органом другому и порядок такого отчуждения остался 
открытым. Из содержания ст. 2 2 -а  безусловно можно усмо­
треть, что эквивалентная передача госимуществ между гос- 
органами, вообще возможна, но в порядке особого законода­
тельства, каковое до сего времени не установлено.
П рактика ВСНХ, иод давлением мест и предприятий, по­
степенно, контрабандным путем, стремится протащить осо­
бую систему юридических отношений, которая во взаимо­
отношениях между госоргапами должна заменить общие нор­
мы Гражд. Код., но в этом вопросе пока ни законодательство, 
ни высшие правительственные органы, куда восходят в кон­
фликтном порядке вопросы, не закрепляю т такого поло­
жения.
Всякий раз, когда безвозмездное перераспределение гос­
имуществ при взаимоотношениях между госоргапами заме­
няется возмездною формой, эквивалентной передачей, гос- 
оргап-приобретатель высшей инстанции освобождается от 
обязанности производства платежа.
Правда, по общему положению при  отсутствии возме­
щ ения имуществу надлежало бы вернуться в первоначальное 
состояние, в соответствии с общими положениями об имуще- 
ствах  местных советов, по обычно бывает иначе.
Нельзя упускать из виду того положения, что у к а ­
занное выш е имело место до издания правил об отчуждении
х) Р езол ю ц и я  по промыш ленности XI I I  В сероссийского 
С 'езд а  Советов (п. I.)
имущ еств; ны не, когда такое положение действует по от­
ношению ко всем суб’ектам, было бы неестественно вво­
дить ограничения для госорганов; напротив, последние по 
своему положению в системе советского хозяйства должны 
быть освобождены от всяких соблюдений формальностей, 
устанавливаемых этим законом (разреш ение высших орга­
нов, торги, форма договора), с тем, однако, чтобы имущ е­
ство ие вышло из системы госорганов, т.-е . по приобрете­
нии включалось в  его основной капитал.
Другой нерешенный, но весьма существенный вопрос—  
это обращение взы скания одним госорганом иа и з’ятое из 
оборота имущество другого. В данном случае мы склонны 
стать на ту точку зрения, что допустимость добровольного 
отчуждения всякого имущества, находящегося в системе 
одного госоргана другому, обязывает к предоставлению удо­
влетворения кредитору госоргана из всего имущ ества долж­
ника, если высшие органы пе найдут возможным покрыт!» 
кредиторской задолженности в порядке бюджетного ассигно­
вания. Подобного рода решение вопроса пе может рассматри­
ваться, как  известное наруш ение общеплановых предполо­
жений, ибо госорган, неплательщ ик, естественно, обращ ает­
ся к  ликвидации, и следует принять меры, чтобы его крах 
прошел бы по возможности безболезненно для тех  госорга- 
нов, которые вели с ним коммерческие операции.
Иностранцы, по общему положению, поскольку они про­
живаю т в СССР и не привлекают для ведения своего пред­
приятия капитала из-за  границы, могут на тех же основа­
ниях, что и частные лица, приобретать государственное 
пром. имущество. Во всех остальных случаях иностранцы 
действуют при приобретении такого имущ ества в преде­
лах специальных разреш ений, даваемых в концессионном 
порядке Правительством СССР.
3. Отчуждаемым согласно пыне действующего 'закона 
в порядке, указанном в приложении к  ст. 22, может быть 
в с я  к о е имущество из общего перечня ст. 22 ГК (за исклю­
чением п. «А» ст. 22 ГК), в  частности, з а в е д е н и я  в 
Целом, как  д е й с т в у ю  щ и е, та к  и б е з  д е й с т  в у ю- 
щ и е, о б о р у д о в а н и е  заведений, п о д в и ж н о й  со­
став железных дорог, морские и речные с у д  а, летательные 
а п л  а р а  т ы, с т р о е п и я  и с о о р у ж е и и  я.
Однако, каж дая из перечисленных категорий имуществ 
может быть отчуждаема с надлежащего разреш ения соответ­
ствующих органов, при наличии, кроме того, определенных 
условий, определяющих состояние отчуждаемого имущества.
Основания, определяющие допустимость отчуждения наз­
ванных имуществ должны быть разбиты па две категооии:
а) невозможность и нецелесообразность использования иму­
щества органом, в распоряжении которого оно находится 
(субъективный критерий)'; б) ветхость, негодность, замена 
устарелой' конструкции более усовершенствованной (об'ек- 
тивный критерий).
Кроме этого, особняком разреш ается вопрос о д е й ­
с т в у ю щ и х  заведениях и1 морских судах, не подходя­
щ их под категорию имуществ, о которых указано выш е (вет­
хость, негодность).
Отчуждение таких имуществ может происходить в и е 
зависимости от каких бы  то ни было оснований как в самом 
имущ естве, так и при его эксплоатации исключительно на 
условиях, определяемых в каждом отдельном случае поста­
новлениями СНК РСФСР и СНК СССР по принадлежности.
По сравнению с общесоюзным постановлением от  
11 июня 1926 г. в приложение к ст. 22 ГК внесено некото­
рое ограничение. РСФСР’овскому акту  не известна норма, 
допускающая выделение части имущества из основного к а ­
питала государственного предприятия в обеспечение долго­
срочного, облигационного займа.
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Но это ограничение в данном постановлении, по-видимо­
му, наш ло себе место в виду того, что для республиканских 
трестов (находящ ихся в ведении наркоматов РСФСР)- эта 
норма не могла бы иметь сущ ественного применения, 
в виду их сравнительно небольш их размеров.
С другой стороны, если бы проведение такого рода меро­
приятия все же правительством и было бы признано в 
отдельных случаях целесообразным, то это могло бы быть 
осуществлено на основании декрета о трестах от 10 апреля 
1923 г., предусматривающего выпуски подобных займов.
Отчуждение б е з д е й с т в у ю щ и х  фабрик и заводов, 
а  такж е других промышленных заведений допускается в пол­
ном составе и в частях лишь в случаях невозможности це­
лесообразно их использовать или необходимости производства 
несоразмерно крупных расходов для их охраны и ремонта.
Самому органу, ведающему имуществом, дальнейшее 
оставление коего в составе государственных имуществ при­
знается ненужным, предоставляется право лишь предвари­
тельного рассмотрения этого вопроса, р а з р е ш е н и е ж е 
на отчуждение имущ ества дается вы ш естоящ им оюганом.
При этом в отнош ении имущ ества, принадлежащ его 
местным советам, вопрос для данной категории имущ ества 
разреш ается народным комиссариатом РСФСР но соглаш е­
нию с СНК автономной республики или край- и губиспол- 
комами; в отнош ении имущ ества республиканского и 
союзного соответствующими наркоматами вопросы пред­
ставляю тся в ЭКОСО и СТО иа утверждение.
Таким образом, разреш ение вопроса в отношении допу­
стимости отчуждения этого имущ ества при неиспользовании 
сто всегда находится на рассмотрении р е с и у б л и к а н- 
с  к и х или с о ю з н ы  х органов, которые единственно и мо­
гут, учиты вая интересы Республики в целом, определить 
целесообразность такого отчуждения в случае, если ие толь­
ко непосредственно ведающий имуществом орган народного 
хозяйства, но и другие госорганы Республики не заинтере­
сованы в непосредственном использовании этого имущ ества.
Наиболее простым и распространенным случаем отчу­
ждения промышленного имущ ества является отчуждение 
ветхого, негодного, не используемого по назначению или же 
устаревш его и заменяемого новым оборудования.
В этом случае, когда отчуждение предопределено объек­
тивными свойствами имущ ества, а  пе условиями хозяйствен­
ного ведения данного учреждения или предприятия, оно 
может быть произведено при соблюдении минимальных фор­
мальностей.
Однако, для производства подобного отчуждения должна 
быть произведена особая опись и оценка всего имущ ества, 
каковая представляется на утверждение органов, коим пре­
доставлено право на отчуждение имуществ данной категории. 
При этом разреш ение па отчуждение таких имуществ не­
зависимо от суммы вы дает для имущ ества местного зн а ­
чения— губисполком или равный ему по компетенции орган, 
для (республиканского— наркомат РСФСР, для союзного —  
союзный наркомат.
На тех же основаниях производится отчуждение всякого 
рода с о о р у ж  е и и й и с т р о е н и й .
Самая продажа всех перечисленных имуществ, кроме 
д е й с т в у ю щ  и х, производится с п у б л и ч II ы  х т  о р- 
г о в ,  за исключением оцененных в сумме ниже 1 .000  руб., 
а такж е тех имущ еств, задержка продажи коих может по­
влечь за собою их разруш ение («С. У.» 1927  г. № 23, 
ст. 153).
4. Обращаясь к  общей оценке акта, догматическое истол­
кование коего дано в предшествующем изложении, прежде 
всего надо отметить его положительное значение, ибо только 
издание этого положения легализовало многочисленные 
сделки по отчуждению -различных видов негодного имуще­
ства в громадной системе советского хозяйства. Н а-ряду 
с разрешением таких сделок указы вается и порядок их со­
верш ения, что, конечно, устранит в дальнейш ем многочис­
ленны е процессы о признании недействительны ми сделок 
по отчуждению госнмуществ.
Однако, следует признать, что все ж е система отчуж де­
ния -сложна, громоздка и без нужды слишком обюрократи- 
зироваиа.
Если в соответствии с общей политикой и следует уста­
новить определенные ограничения для продажи д е й- 
с т  в у ю щ и х предприятий, то в отношении б е з д е й- 
с т в у ю щ и х таковые ограничения следовало бы поста­
вить в прямую зависимость со стоимостью таковых имущ еств, 
тем более нет никаких оснований для -создания сложной си­
стемы разреш ений при отчуждении отдельных видов обору­
дования. Все подобного рода сделки без всякого ущ ерба для 
дела могли бы быть соверш аемы непосредственно ведающими 
органами, тем более, что такие сделки не превыш аю т но 
своей цене прочих сделок хозорганов (по большей части зна­
чительно ниж е), и, если по ним дается разреш ение высш его 
■органа, то таковой лишь формально штемпелю ет ходатайство 
предприятия продавца,
С другой стороны, нельзя игнорировать и того обстоя­
тельства, что закон точно устанавливает, кто может бы ть 
приобретателем отчуждаемого имущ ества, и потому нет и в 
этом смысле никаких оснований для опасений, что имущ ество 
может попасть в ненадлежащ ие руки.
Поэтому общую систему санкций следовало бы либо пере­
смотреть вообще, либо соответствую щ ие статьи  дополнить 
примечанием о возможности передоверия своих прав на от­
чуждение имущ ества подведомственным органам, чтобы эти  
последние самостоятельно могли соверш ать таковы е -сделки 
иод ответственность их (руководителей.
П редставляется безусловно назревш ей потребность 
в издании приложения и к ст. 22-а , чтобы и эта -статья 
могла, наконец, иметь применение в обороте, основными 
суб’ектами жоего являю тся именно госорганы.
Вопрос об особой системе норм в отнош ениях между гое- 
оргаиами, конечно, представляет собою большие, пока даж е 
и теоретические трудности, однако, пожалуй, в данном слу­
чае превозмочь их возможно и необходимо и ли  до разреш е­
ния общего вопроса надо подвергнуть и эти отнош ения 
общему режиму, ибо сущ ествую щ ая ныне неопределенность 
резко отрицательно отраж ается на всем обороте.
По сравнению с общесоюзным постановлением прилож е­
ние к  ст. 22 представляет большие преимущ ества по своей 
ясности и упрощенности, страдая, однако, некоторыми про­
белами; к существеннейшим надо отнести отсутствие у к а ­




Проведение режима экономии в орга­
на *  юстиции.
Данные от 37 судов и 38 прокуратур (губернских, 
областных п краевы х) об их деятельности по проведению 
реж има экономии во втором полугодии прошлого года х а ­
рактеризую т последнюю рядом моментов, достаточно под­
тверждаю щ их то положение, что проведение в жизнь р е ­
жима экономии органами ю стиции отнюдь не мыслилось 
в виде ударной кампании, а  было рассчитано на значи­
тельны й период времени, и что в данное время и в н астоя­
щих условиях проведение его должно итти с большей н а ­
стойчивостью п большим упорством.
1148 ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. Л» 37
НКЮ в свое время указал, что детализация и развитие 
соответствующ их мероприятий в области осущ ествления 
режима экономии «должны явиться предметом деятельной 
инициативы и учета конкретных условий на местах», в  со­
ответствии с чем и предложил местам организовать спе­
циальные комиссии.
И можно сказать, что в периферийных органах ю сти­
ции почти повсеместно эти специальные комиссии были 
созданы. А поскольку в них входили работники суда, про­
куратуры и профсоюза, деятельность их была единой для 
суда и для прокуратуры.
Но были и таки е случаи, когда суд и прокуратура созда­
вали самостоятельные комиссии. Отмечаются такж е слу­
чаи, когда работа созданных комиссий перекрещ ивалась и 
шла параллельно с работой зкономкомиссий, в силу чего эти 
комиссии или сливались, или первая механически прекра­
щ ала свое сущ ествование.
Деятельность этих комиссий в больш инстве случаев 
носила плановый характер. План работ их состоял, главным 
образом, из рассмотрения таких вопросов, как, например: 
рациональное распределение обязаностей между сотрудни­
ками; борьба с наруш ениями трудовой дисциплины; ц еле­
сообразное и экономное использование ревизий; борьба со 
всякого рода излишними расходами; ограждение от и зли ш ­
них затрат времени и средств граждан, обращающихся 
в судебно-следственные органы и прокуратуру (Рязань). 
В ряде случаев внесенные в план работ комиссий вопросы 
т а к  или иначе варьировались, дополнялись еще и такими, 
как , скажем, вопросы , «о норме необходимых для судорга- 
нов книг, бланков и канцелярских принадлежностей», «о 
протоколах кассколлегий губсуда» (Брянск) или, напр., 
-об организаци машинописного бюро», «о выездных сес­
сиях» и т. д. (Ив. Вознесенск).
Главным же образом внимание комиссий было напра­
влено на рационализацию  делопроизводства, на достиже­
ние большей простоты в построении аппарата, большей 
точности и быстроты выполняемых им функций.
Там, где не было образовано специальной комиссии, ее 
работу по режиму экономии вела экономкомнссия месткома, 
в которую входили и представители администрации (губ­
суда и губпрокуратуры).
В общем, ж е  надо сказать, что работа зкономкомиссий, 
экономсовещанип и сооргаиизованиых специально на пред­
мет проведения в жизнь режима экономии комиссий шла 
в одном направлении и с применением почти одних и тех же 
средств и методов. И это обстоятельство в ряде случаев 
послужило прямым основанием или к слиянию специаль­
ных комиссий с экономкомиссиями (В ятка, Астрахань, Вла­
димир и др.), или же привело к  ликвидации первых (Во­
логда, Владимир, К алуга, Курск и др.) и к усилению дея­
тельности последних путем предоставления им широкой 
инициативы. Между прочим, имели место такие факты, 
когда при исчерпании намеченного плана деятельности, 
т.-е . после трех-четы рех заседаний, специальные комиссии 
дальш е не шли (Б рянская губ., Сев. К авказ, Орел, Тула, 
Ульяновск и др.) и становились неработоспособными. 
В ряде же случаев специальные комиссии не образовыва­
лись в виду их нецелесообразности, а  если и удавалось их 
создать, то вскоре же после организации их приходилось 
распускать по указанию местных .РКИ или в силу бездея­
тельности самих комиссий (Тамбов, например).
Самая деятельность органов юстиции на местах по 
режиму экономии приняла следующие конкретные формы.
Это, во-первых, изыскание путей и средств к  достиже­
нию экономии в ряде отраслей деятельности суда и проку­
ратуры ; во-вторых, поиски возможностей экономии средств 
и времени у граж дан, так  или иначе не связанны х с орга­
нами юстиции, и, наконец, надзор и наблюдение за всеми 
другими органами в смысле выполнения ими требований 
режима экономии. Эти моменты, вы текая один из другого, 
выливались в итоге в проведение ряда мероприятий, н а ­
правлявш ихся на рационализацию  работ аппарата путем 
устранения неравномерной нагрузки между работниками, 
параллелизма и недостаточной продуктивности работы. И 
органами юстиции было уделено много внимания на уста­
новление системы в распределении текущ ей работы между 
ответственными и техническими работниками.
Н еявка на работу без уваж ительны х причин, запазды ­
вание, отлучка со службы в рабочие часы— одним словом, 
все то, что являлось одним из. факторов низкой произво­
дительности труда, встретило надлежащ ий отпор, и эти 
явления суды и прокуратуры в большинстве случаев от­
мечают, к ак  почти уже изжитые.
Суды и прокуратуры, говоря о рационализации и упро­
щении делопроизводства, указываю т, что введенная к ар ­
точная система вполне оправдала себя в части уменьш ения 
канцелярских расходов и способствовала уточнению и вне­
сению большей простоты в делопроизводство. Кроме того, 
она дала возможность в  ряде случаев сократить техниче­
ский состав работников.
Достижение экономии в области канцелярских, почто­
во-телеграфных хозяйственных расходов и расходов на 
путевое довольствие такж е было не последней целью 
в деятельности судов и прокуратур.
Но, к  солмлению, и те и другие не приводят цифровых 
данных, которые более четко бы характеризовали всю про­
деланную в этой области работу и ее результаты .
Но этого еще мало. Несколько случаев свидетельствуют, 
что органы юстиции пошли гораздо дальш е. Так, например, 
Самарский губсуд указы вает на ликвидацию хозяйствен­
ного п отдела, в результате чего был сж ат ш тат и общей 
канцелярии. Т акая мера на работе суда не отразилась от­
рицательно, а, наоборот, «после сокращ ения ш татов (и 
п отдела. И. Г .) работа аппарата ш ла прежним темпом». 
Экономия же этим путем достигается значительная. Ее 
предсуда исчисляет в  6 .000  руб. в год.
Как одно из наиболее действительных средств дости­
ж ения экономии, суды отмечают проведенную ими меру пи 
ликвидации и слиянию некоторых нотариальных контор и 
проведение частичной специализации между оставшимися 
(особенно это относится к  губцеитрам). Такая специали­
зация безусловно способствует быстроте обслуживания 
клиентов. Полная ликвидация сверхурочных работ, практи­
ковавш ихся ранее в нотконторах, дает экономию по рас­
чету Самарского суда до 1 .400 руб. в год.
Помимо мер, направленных на экономию средств в хо­
зяйственной и других отраслях деятельности судов и про­
куратур, очень важно указать на их стремление упростить 
и удешевить самый судебный процесс и следственную р а ­
боту, т.-е. поставить их в такие рамки, чтобы они для 
граждан были более доступны и отнимали бы у пих как 
можно меньше времени и средств.
Из направленных на это судами и прокуратурами мер 
надо отметить.
1. Ускорение прохождения дел вообще и особенно под­
судных губсуду угол, дел путем направления их не через 
губпрокуратуру, а  через участкового прокурора, получаю­
щего эти дела от нарследователей. При таком порядке н а ­
правления дел срок движения их сокращения в 4, 
а  иногда и в б раз, а кроме того сокращ ается работа и 
в самой губпрокуратуре.
2. Сокращение сроков прохождения дел в стадии след­
ствия путем обязательного просмотра распорядительным 
заседанием дел и выяснения срока н ах о л д аш я  их у еле-
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дователя, причин медлительности следствия и т. д. На 
распорядительны е заседания возлагалась при этом обязан­
ность возбуждать в случае установления волокиты по тому 
или другому делу дисциплинарные и даже уголовные пре­
следования против виновных в волоките.
3. Н азначение дел к слушанию с таким расчетом, что­
бы вы зываемы е по ним в заседания судов лица пе ожидали 
рассмотрения их более двух часов. Суды указы ваю т, что 
в виду того, что граж данам, связанны м с тем или иным 
делом, рассматривавш имся в суде, приходилось ожидать 
его заслуш ания по 10 часов, та к ая  мера была необходима 
и что проводится она жестко.
4. Упрощение кассационного производства путем отме­
ны ведения протоколов и упразднения заведепия обложек 
касс. дел. При этом порядке кассжалоба, вместе с производ­
ством по ней приобщ ается к  основному делу. Дела возвра­
щ аю тся в нарсуды, что для населения создает несомнен­
ное удобство, так  как  лю бая справка по делу может быть 
получена на месте.
5. Назначение кассационны х дел к  слушанию судами 
первой инстанции по преподанному губсудом плану и рас­
писанию времени слуш ания этих дел (Владимирский и 
Ив.-Вознесенский губсуды).
Помимо этого суды (значительнейш ее большинство) 
проводят в ж изнь таки е меры, как  установление норм па- 
грузки делами выездных сессий; установление наиболее важ ­
ных по делу свидетелей, подлежащ их вызову к слушанию 
дела, и в  случае, если дело отклады вается, запрещ ение 
вызова их вторично; вменение в обязаность следователям 
осторожного подхода к оценке лиц, могущих по существу 
дела быть свидетелями, и указания им о недопустимости 
иеоправдываемого целями расследования преступного со­
бы тия дерганья граж дан, могущих являться  свидетелями, 
и т. п.
Вопросы ограничения числа командировок и перебросок 
работников и экономия средств иа путевое довольствие 
в деятельности судов и прокуратур наш ли такж е достаточ­
ное освещение.
Помимо выполнения преподанных на этот счет директив 
НКЮ, практическое разреш ение в повседневной работе ор­
ганов юстиции эти вопросы получили путем хотя бы т а ­
ких мер, как : 1) паем временного работника для выпол­
нения обязанностей секретаря выездных сессий; 2) возло­
жение обязанностей члена губсуда (вы езж авш его с сессией) 
на уполномоченных суда в уездах; 3) прикрепление стар­
ших следователей к уездам; 4) вы плата суточных в поло­
винном размере иа основании договоренности и отдельных 
соглаш ений с работниками и т. д. Все это говорит за то, 
что вопросы проведения режима экономии в периферийных 
органах юстиции приобрели актуальное значение.
И это, конечно, пе случайно. «Отпускаемые экономно 
НКЮ кредиты... заставляю т уклады ваться в их размеры» 
(отмечают в своем сообщении Уральский обл. суд и про­
курор). Но и не только это. Проведение режима экономии 
органы юстиции связы вали не только с достижением эко­
номии в обрез, что назы вается, отпускаемых им средств, 
но и с разреш ением валяной политической задачи: действи­
тельного приближения суда и прокуратуры к  трудящ имся. 
Не случайно поэтому и то, что практическое разреш ение 
вопросов, связанны х с осуществлением директивы Совет­
ского П равительства о режиме экономии и указаний НКЮ 
о примерном направлении деятельности в этой области, 
(■уды выносили на заседания пленума, а  прокуратуры— на 
губ. и уездные совещ ания.
Кроме того, их конкретной работе по проведению н а­
мечаемых мер предшествовало обсуждение этих мер на 
общих собраниях служащ их. А это, несомненно, вносило
в работу не только большую живость, но и давало добрую 
долю гарантий в ее успехе.
Освещая проделанную работу в затронутой области, 
суды и прокуратуры указы ваю т, что достигнутую  ими эко­
номию средств в данный момент в цифрах у казать  нельзя  
впредь до окончания бюджетного года, когда возможно бу­
дет свести баланс, что, помимо всего, такое .полож ение 
вещей до известной степени обусловлено неналаж енносты о 
учета этой работы , что, между прочим, подтверж дает и 
один из губсудов: «значительность об’ема работы ,— пиш ет 
он в своем отчете,— скудость ассигнуемых средств не 
всегда позволяют фактически сохранить средства, добытые 
в итоге рационализации, та к  к ак  з а  с ч е т  с о к р а ­
щ е н и я  о д н и х  р а с х о д о в  приходится вводить 
другие...» Поэтому вопрос об учете результатов проведен­
ных мероприятий по реяшму экономии упирается в д ру ­
гой вопрос. Это вопрос о контроле.
Вот что по этому поводу говорит Уральский облсуд: 
«Можно сказать, что ряд директив НКЮ и в развитие их 
директивы областного суда и областной прокуратуры  я в л я ­
ются вполне достаточными и, казалось бы, должны были 
быть выполняемы. Н о  в в о п р о с а х  к о н т р о л я  
рационализации процесса, 'делопроизводства, применения 
новых методов, систематического учета достигнутых р е ­
зультатов, остается ещ е многое сделать...»
Учет экономии средств, учет мероприятий, в результате  
которых явилась экономия, учет в целях их проверки и 
наибольшего уточнения при дальнейш ем применении 
в своей работе— такой учет почти повсюду недостаточен.
Органы юстиции, строя планово свою деятельность 
по проведению режима экономии, хотя и исходили из того, 
что эта деятельность связана с продолжительным перио­
дом времени, но недостаточно учли, что в  связи с этим 
им для большей уточненное™  своей деятельности, для боль­
шего ее углубеппя и охвата ею всех своих функций сле­
довало разреш ить вопрос учета достижений, ошибок и про­
махов в этой деятельности.
Вот почему вопрос о самом учете и его формах, как  
и вопрос о формах действительного контроля, в н астоя­
щий момент вы двигается самими периферийными органами 
юстиции. И этот вопрос теперь ж е должен быть разреш ен 
НКЮ хотя бы путем возложения функций контролирую ­
щ его апп арата на один из его отделов, т а к  к ак  созданные 
на местах специальные комиссии того значения, какое при­
давал им НКЮ, мысля их организацию , не оправдали. 
Места единодушно говорят об их упразднении, в  связи 
с чем вопрос о контроле, о ближайш ем наблюдении за вне­
дрением в ж изнь органов юстиции режима экономии при­




Исполнение решений по гражданским депам.
Тов. Старцев, автор статьи «К ак ускорить исполнение 
решений» («Е. С. Ю.» № 24— 1927 г.), п ри зн авая  своевре­
менность постановки н а  обсуждение вопроса, затронутого 
нами в статье «Прокурор и исполнение реш ений по гра­
ж данским делам» («Е. О. Ю.» № 11— 1927 г.), находит, что 
то разреш ение, которое мы этому вопросу даем, «не совсем 
удачно».
Прежде всего он считает неправильны м  защ ищ аемое 
нами положение, что исполнение реш ения есть одна и • 
стадий гражданского процесса. По его мнению, со в е р ш е н н а ,  
к  иному выводу нужно притти, если обратиться к  ст. 1 
ГПК. У тверж дая, что эта статья обязы вает «ведение дел 
по ГПК только учреж дения, снабж енные судебными ф унк­
циями, т.-е. только эти учреж дения при разреш ении дел
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связаны  нормами процедуры, именуемыми граж данским 
процессом, соблюдение формы которого (!!!) дл я  них обяза­
тельно», он убежден в том, что «граж данский процесс 
всегда предполагается только в учреж дениях, снабж енных 
судебными функциями», и что «стадия исполнительная не 
есть граж данский процесс, а  только действия, реализующие 
результаты  процесса, где элемент правомерности фактиче­
ского состояния по случаю .(,??) односторонний акт долж ­
ностного лица, осуществляющего установленны е судом 
п рава того или другого лица». Форма, в которую т. Стар­
цев облек свою мысль, говорит сама за себя. На ней мы 
останавливаться не будем. Но посмотрим, правильно ли 
сделанное им утверж дение по существу. О чем говорит ст. 1 
ГПК? Достаточно внимательно ее прочитать и станет совер­
шенно очевидным, что она никакого ответа н а  рассматри­
ваемый вопрос не дает. Ею лиш ь устанавливается, что 
нормы ГПК обязательны  как  для  учреж дений единой су­
дебной системы, так  и дл я  Е с е х  учреж дений, снабясенных 
судебными функциями. Таков-о ее очень ограниченное со­
держ ание. И давать ей такое толкование, к  которому при­
бегает тов. Старцев, это значи/г читать между строк. 
Тов. Старцев утверж дает, что действия лнц, реализующих 
состоявш ееся решение, не облекаются в форму гражданского 
процесса, а  есть действия одностороннего свойства». Что 
значит: «не облекаются в форму гражданского процесса»? 
К ак понимать: «действия одностороннего свойства»? Об
этом нужно было бы хтя  что-нибудь сказать, чтобы не: 
-оставлять читателя в неведении, каким  содержанием автор 
наполняет эту «форму». Е сли он полагает, что судебный 
и сп ол н и тел ь  при исполнении реш ения действует совер­
шенно самостоятельно, независимо от воли участников по 
делу, то он глубоко заблуждается. Ход исполнения реш ения 
в той же мере зависит от сторон, в какой и движние дела 
в стадии судебного разбирательства.
Если для того, чтобы суд принял к  своему рассмотре­
нию гражданско-правовой спор, заинтересованная сторона 
долж на подать исковое заявление, то для того, чтобы лицо, 
исполняющее реш ения, - приступило к  производству испол­
нительных действий, требуется устное или письменное 
зявление взы скателя (ст.ст. 75 и 256 ГПК). К ак в стадии 
судебного рассмотрения, так  и в стадии исполнения реше­
н ия  заинтересованная сторона может отказаться от своих 
претензий (ст.ст. 2 и 265 ГПК). Все это говорит за  то, что 
исполнение реш ения ^является не действиями» односторон­
него свойства, а заключительной стадией гражданского про­
цесса, на которую распространяются основные положения 
ГПК.
Тов. Старцев оспаривает и некоторые из выдвинутых 
нами частных положений. Мы указы вали, что в тех случаях, 
когда к  реализации признанного по суду п рава заинтересо­
ванная  сторона не приступила, прокурор может в порядке 
ст. 2 ГПК получить в суде исполнительный лист и, пред’явив 
его судебному исполнителю, в дальнейш ем принимать 
активное участие в исполнении решения. Тов. Старцев 
считает, что этого сделать прокурор не может, так  как, 
не имея в своем распоряж ении надлеж ащ их средств, он не 
сможет произвести оплату гербовым сбором исполнительного 
листа, как  это требуется по уставу о гербовом сборе, и внести 
суммы, потребные на расходы по исполнению (ст. 269 ГПК). 
Однако, дело обстоит совсем не так, как  это представляется 
т. Старцеву.
Используя права, предоставленные ст. 2 ГПК, проку­
рор выполняет возложенную на него законом обязанность 
(п. «д» ст. 59 Пол. о Судоустр.). Следовательно, получаемый 
им исполнительный лист по делу, в которое он вступил 
в порядке ст. 2 ГПК, на точном основании § 1 прило­
жения 2 к  уставу о государственном гербовом сборе, 
освобождающего от гербового сбора правительственны е учре­
ж дения и должностных лиц по исполнению ими служебных 
обязанностей, оплате гербовым сбором не подлежит. Таким 
образом, устав о гербовом сборе никаких преград прокурору 
в отношении использования им прав, предоставляемых ст. 2 
ГПК в стадии исполнения решения, не ставит. Не делает 
невозможным осуществление этих прав и ст. 269 ГПК, 
и такса оплаты действий судебных исполнителей. Согласно 
ст. 15 таксы  по делам, по которым взыскатели освобождены 
■от судебной пошлины, расходы по исполнению взы скива­
ются с долж ника при приведении реш ения в исполнение. 
Таково основное положение. Это положение и должно быть 
распространено иа случай исполнения реш ения по заявле­
нию прокурора.
Примечание зле к ст. 15, на которое ссылается 
тов. Старцев, имеет в виду случаи, когда госорганы и гос­
предприятия выступают в качестве обычных взыскателей,
имеющих непосредственную заинтересованность в исходе 
дела, а  потому к  прокурору, вступивш ему в дело в целях 
охраны публичных интересов, применено бы ть не может. 
Д а и сам т. Старцев, видимо, чувствуя ш аткость своей пози­
ции, в конце концов допускает, что прокурор может быть 
освобожден от взносов, предусмотренных ст. 269 ГПК. Но его 
смущает лиш ь одно— «судебный исполнитель имеет закон­
ное право не поверить в долг (!) и в  приеме исполнитель­
ного листа отказать». Т ак как  прокурор свободен от этих 
взносов по акту, обязательному для судебного исполнителя, 
то вопрос о его кредитоспособности, о возможности «поверить 
ему в долг» отпадает.
Тов. Старцев совершенно отрицает возмояшость отказа 
лица от получения того, что взыскано в его пользу. Ему 
этот случай представляется невероятным. Но почему? По 
этому поводу он точно такж е не дает никаких пояснений.
И здесь с т. Старцевым согласиться нельзя. В наш и дни, 
когда довольно часто можно наблюдать коллизии обществен­
ных и узко личных интересов, указанное нами положение 
вполне возможно. Вот конкретный пример. Спорили два 
крестьянина об имуществе. В связи с происшедшими за вре­
мя прохождения дела в судебных инстанциях изменениями 
во взаимоотнош ениях сторон, и н о ц , по соображениям лич­
ного характегра, находит для  себя более выгодным не 
требовать от ответчика того, что ему присуждено, не при­
водить в исполнение реш ения. Дело же имеет общественное 
значение. В интересах нормального развития хозяйственного 
оборота необходимо решение привести в исполнение и ли­
ш ить ответчика того имущества, которым он, по признанию 
суда, незакономерно обладает. Вот, имея в виду вполне ве­
роятные в наш их условиях случаи, мы и говорим: не исклю­
чена возможность, . что в процессе вы яснения причин 
неисполнения реш ения прокурор встретится с прямым 
отказом стороны от принадлежащего ей права».
Тов. Старцев сомневается в правильности сделанного 
нами замечания, что «в тех случаях, когда исполнение ре­
ш ения будет проведено прокурором при полном отказе 
стороны от принадлежащ его ей и признанного судом права, 
все то, что будет получено от должника, должно перейти 
к  государству, как  своего рода бесхозяйное имущество». 
Он, главным образом, неудомевает по поводу перехода 
имущества, от получения которого сторона отказалась, 
в собственность государства по бесхозяйности. «Едва ли 
возможно— говорит он— обратить таковое в доход государ­
ства, как бесхозяйное имущество, т. к. признание бесхозяй­
ности ясно определяется ст. 68 Гр. Код. и случаи бесхозяй­
ности при наличии обладателя вещью наш е законодательство 
едва ли может признать». Мы скажем больше—при наличии 
обладателя наше законодательство бесхозяйным имущество 
не признает. Но дело в том, что в данном случае мы имеем 
такое положение, когда обладателя вещыо нет. То лицо, 
которое имело право на обладание вещыо, от такого права 
отказалось. Обладатель вещи был, но его не стало. Каким 
при таком положении должно считаться имущество, кому 
оно должно перейти—на этот вопрос дает ответ ст. 68 ГК, 
н а которую опирается т. Старцев. Бесхозяйное имущество,— 
говорится в этой статье,—собственник которого неизвестен 
или которое н е  и м е е т  с о б с т в е н н и к а ,  переходит 
в собственность государства в порядке, установленном 
специальным законом.
Поскольку специальны й закон—декрет СНК от 3 ноября 
1920 г. о бесхозяйном имуществе—об имуществе, от облада­
н и я  коим собственник отказался, не упоминает, мы посчи­
тали более удобным сказать, что оно переходит к  государ­
ству к а к  с в о е г о  р о д а  б е с х о з я й н о е  имущество. 
Возможно при разработке соответствующими органами во­
проса о порядке перехода такового имущества к  государству 
и будут учтены соображения т. Старцева о необходимости 
предварительной сдачи его в депозит, но этого вопроса мы 
умышленно не касались, чтобы не выйти за пределы темы.
В заключение т. Старцев заявляет: «Если ставить вопрос 
в плоскость достижения быстрейшего прохождения дел по 
исполнению, то ключ к  этому следует искать в другом 
месте, не затрагивая существующих норм ГПК. К этому 
положению мы всецело присоединяемся. Но ведь в статье, 
которая обратила на себя внимание т. Старцева, мы вы яс­
няли другой вопрос — вопрос о том, «какие возможности по 
нашему действующему законодательству имеются у проку­
роров в отношении участия в исполнении решений». 
И по этому вопросу возраж ения т. Старцева —  безапелля­
ционны по форме и совсем неубедительны по существу.
Н. К у м ы ки н .
№  37 ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. 1161
Нужно пи предоставить председателю губсуда 
и губпрокурору право приостанавливать испол­
нение судебные решений.
В «Е. С. Ю.» № 19 1927 г. помещена статья т. Коновалова 
«Приостановление исполнения решений». В своей статье ои 
приводит примеры, что ответчик-жалобщ ик узнал о состояв­
шемся реш ении только из повестки судебного исполнителя, 
на которое число уже назначена продаж а по исполнительному 
листу; и затребованное председателем губсуда или гупроку- 
рором в порядке надзора дело поступило только в  день про­
дажи-торгов, заявление же ответчика подтвердилось, что судом 
о дне разбирательства он, ответчик, извещ ен не был; т. Ко­
новалов спраш ивает, к ак  тут быть.
Мне каж ется, что т. Коновалов в данном случае берет 
крайности; ибо такие примеры, чтобы суд разобрал дело, не 
уведомив ответчика, могут быть только единичные, и то не 
просто потому, что суду захотелось разобрать дело заочно, 
я  потому, что ответчик умыш ленно уклоняется от вручения 
. ему повестки, в особенности по искам об алиментах, с целью 
затянуть дело, после чего суд вы нуж ден использовать и при­
менить ст.ст. 72, 73, 74 ГПК, и разобрать дело в отсутствии 
ответчик заж иточны й или нэпман и старается всеми силами 
только по искам об алиментах, и то в тех случаях, когда 
ответчик заж иточный или непман и старается всеми силами 
затянуть дело, а по возможности, путем волокиты и совсем 
уклониться от уплаты  алиментов.
Тов. Коновалов приводит 2-й пример: суд выносит1 реш е­
ние, ие подлежащ ее согласно ст. 187 ГПК немедленному 
исполнению, но все ж е в решении делает приписку: «обра­
тить к  немедленному исполнению»; но о том, что таковое 
может быть обжаловано в частном порядке, якобы, суд ответ­
чику не раз'ясняег. Мне каж ется, что здесь дело обстоит 
совсем не так. Прежде всего, автор ведь точно не знает, 
было ли об’явлено и раз’яснено ответчику о подаче частной 
жалобы; а я  из практики и опыта знаю, что суд легко- 
мысление не выносит реш ения. Суд применяет ст.ст. 187— 
187-а ГПК опять-таки в исключительных случаях по 
искам о зарплате и алиментах, а иногда и по искам 
об освобождении ж илы х помещений, в особенности к бывшим 
собственникам (владельцам), в данный момент муниципали­
зированны х строений, ибо таковые окольными путями сумели 
пристроиться, получить членский билет профсоюза, оставаясь 
систематически безработными (да вообще он и ие ищет ра­
боты), а заним аясь торговлей. К таким-то суд и применяет 
ст.ст. 187— 187-а ГПК и исполнение по таковым проводит 
твердо и решительно; и я  полагаю, что это правильно, но 
чтобы суд подобного рода меры применял к  рабочим и 
крестьянам—в это верить приходится с трудом, ибо такому 
судье был бы грош цена.
Имея в течение ряда лет практику судебного работника 
в деревне, я  прихожу к  выводу, что предоставление предсе­
дателям губсудов и губпрокурорам права н а  «приостановление 
исполнения решения» практически невыгодно и политически 
неверно, ибо мы этим ставим еще больше под угрозу и так 
медленное, зачастую принимающее затяж ной характер испол­
нение решений по зарплате и, в особенности, по нскам об 
алиментах, так  как  более состоятельный скорее найдет фор­
мальные признаки для того, чтобы приостановить исполнение 
.решений.
Бесспорно также и то, что с предоставлением указанны х 
выше прав предгубсуда и губпрокурору неизбежен подрыв 
авторитета народного суда, так  как  приостановление испол­
нения реш ений по формальным признакам увеличится, повто­
ряю, со стороны зажиточного элемента и нэпманов, а инте­
ресы трудящ ихся должны пойти по линии наименьшего 
сопротивления действительности.
Вывод таков: указанны е т. Коноваловым доводы неосно­
вательны  и практически неприемлемы.
Н ародный судья 2 уч. Острогожского у.
Воронежской губ. П. Серенко.
Слоб. Алексеевка.
Как понимать алиментные обязанности отца в 
отношении матери и ребенка.
В ст. 31 Код. Зак. о браке, семье и опеке говорится о том, 
что когда суд признает, что отцом ребенка является лицо, 
указанное в заявлении, он выносит об этом постановление 
(думается, решение) и налагает на отца обязанность участво­
вать в расходах, связанны х с беременностью, родами, рож де­
нии и содержанием ребенка, а равно и м а т е р и  в т е ч е ­
н и е  е е  б е р е м е н н о с т и  и ш е с т и м е с я ч н о г о  
с р о к а  п о с л е  р о д о в .
Понятна необходимость участия отца в расходах матери 
по беременности (т. к. она может в это время болеть и потер­
петь реальны й для себя убыток), родам; то же самое в рас­
ходах, связанны х с роясдением: здесь могут быть расходы  
на самого ребенка в смысле приобретения хотя бы некоторых 
необходимых для него вещей, и с содержанием ребенка.
Но мало попятной обязанностью отца является участий 
его в расходах самой матери за период беременности и 0-ме- 
сячного срока после родов. Оправданием обязанности отца 
здесь безусловно может служ ить то положение, что как  во 
время своей беременности, так  и после родов мать, к ак  ра­
ботница, теряет ценность, своим собственным трудом для  нее 
уже становится невозможным восстанавливать ежедневно 
расходуемую энергию.
Бели это так, то почему ж е установлены  Кодексом 
чисто арифметические сроки, имеется ли под этими сроками 
научный фундамент, или нет; если нет, тогда только тре- ' 
буется простое соблюдение закона. А если имелось намерение 
иод эти сроки подвести научный фундамент, можно спорить 
или, но крайней мере, для своего уразум ения спросить зако­
нодательную власть: какой?
Нужно ли с научной точки зрения эти 15 месяцев ж ен­
щ ину при нормальном отправлении ею работы, конкретно 
установленной судом, считать больной, т.-е. не вполне трудо­
способной, или таковой ее нужно считать только тогда, когда 
она реально больна и не может ни в каком труде принимать 
никакого участия.
Кодекс Законов о Труде в ст. 132 говорит только о полу­
тора или двухмесячных отпусках беременным женщ инам как  
до, так  и после родов, т.-е. женщ ина, если только она не 
больна в сроки, кроме двух месяцев до родов и после родов, 
почему-то считается трудоспособной к  отправлению службы  
или работы, а женщ ина, работающая не под прикрытием 
этого Кодекса, а в своем индивидуальном хозяйстве, —  нет.
Наоборот, практика села и деревни говорит о том, что 
женщина, как  во время беременности, так и после родов, 
имеет непрерывную работу в хозяйстве, а  после родов вместе 
с заявлением об установлении отцовства (когда это требуется 
устанавливать) просит присудить ей с отца за 15 месяцев 
по какой-нибудь произвольной сумме за месяц, и суд в заме­
шательстве, потому что ее исковые требования основаны н а  
законе, а  сам закон у суда вы зы вает недоумение.
Если, предполояшм, и молено стоять за  сохранение сроков, 
указанны х в ст. 31 Код. о браке, то таковые, по моему мнению, 
должны быть точно регламентированы хотя бы в соответствии 
с Код. Зак . о Труде, т.-е. за 2 мес. до и за 2 мес. после родов, 
а  размер подлежит установлению суда из учета потери исти­
цей трудовой ценности, как  рабочей силы для своего хозяй ­
ства, и мощности хозяйства ответчика.
Если срок послеродового периода из моих выводов пока­
жется в связи с кормлением ребенка грудью малым, то он 
является таковым и по ст. 31, так  как  ж енщ ина кормит дитя 
грудыо не до 0 мес., а  гораздо дольше, и цифра, указан ная  
в законе, каж ется произвольной.
Во всяком случае, хочется сказать, что статья неясна и 
требует толкования ее высшими законодательны ми органами.
Н арсудья 11 участка В. Володин.
с. Наровчата, Пензенской губ. Беднодемьяновского у.
Надо упростить порядок расторжения брака.
В сякий наш  закон, помимо своей целевой установки, ко­
нечно, должен попутно устранять волокиту, быть простым, 
понятным и дешевым для  трудящ ихся масс.
Изданием нового закона о браке, семье и опеке и имелось 
в виду упростить целый ряд  отдельных моментов.
К числу ликвидируемых излиш них формальностей ста­
рого закона надо отнести и порядок расторж ения брака.
Раньш е порядок был таков, что расторжение брака могло 
быть лиш ь по суду (за исключением, конечно, обоюдного).
Такой порядок требовал довольно продолжительного вре­
мени. Затяж ка  эта увеличивалась, когда суду одной из сто­
рон не было известно местожительство другого. Естественно, 
что два-три месяца волокиты ни суду, ни обществу, а  также 
обращающимся трудящ имся было не нужно. Новый закон все 
это свел к  тому, что все зарегистрированные браки расторга­
ются в ЗАГС’е. Просто, приходи и расходись...
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Но, нет, это только каж ется. П рактика на месте говорит 
совершенно о другом. Вот возьмем выслуш аем первую попав­
шуюся жалобу крестьянки: «Еще с германской войны нет 
мужа. Ребя-т много, кормить некому. Н аш ла подходящего мужа, 
только бы зарегистрироваться. Т ак нет. Просят развод со ста­
рым. А там надо об’явление в «Изв. ЦИК» и за него 16 руб. 
Принеси, дескать! Не принесеш ь, нет и развода. А где деньги 
взять? Да ведь когда об’явление ходит, так  едва ли суж е­
ный-то будет ждать?» Это не единицы, а массовое явление 
и не у нас только, а, очевидно, по всему Союзу.
Выходит хорош закон, да последствия плохи. Правда, его 
можно использовать с другого конца, т.-е. развод взять  через 
суд, путем п р и зн ан и я . одной из сторон сначала безвестно- 
отсутствующей, потом умерш ей. Но, ведь, и для  этого вре­
мени не меньше надо, а еще больше, иногда и до 5 лет.
Кто же тут будет ж дать такого длинного отклады вания 
брака. Все это получается лиш ь потому, что НКВД в развитие 
основного закона издал циркуляр № 99 от 7 марта 1927 г. 
(«Бюлл. НКВД» № 7— 1927 г.), предусматриваю щ ий обязатель­
ное об’явление расторж ения брака, если одна из сторон от­
сутствует. Этим циркуляром  и предусмотрена плата до 16 руб. 
за об’явление в «Изв. ЦИК». В циркуляре имеется маленький 
выход: уменьш ение платы  за об’явление по бедности, но ведь 
это волокиты не устраняет. Все равно надо следить кре­
стьянке из глухой деревни, когда появится ее об’явление, 
чтобы приттп и показать ЗАГС’у. Н ельзя ли в это распоря­
ж ение внести поправку такого содерж ания: об’являть  о ра­
сторжении брака не в «Изв. ЦИК», а во всякой местной газете, 
и за плату более пониженную. Будет проще. Да и вся тру­
дящ аяся  масса будет избавлена от «хож дения по мытарствам».1
Н арсудья 20 уч. П. Б у р д и к .
Гор. Оханск У ральской области.
Как разгрузить камеры нарсудов.
З а  последнее время особенно остро стоит вопрос о том, 
как  разгрузить народные суды, так как  чрезмерная перегрузка 
болезненно отраж ается на всей работе суда. Д ля примера 
возьмем камеру н арсуда 8 участка Кубанского округа: камера 
обслуж ивает 18 населенны х пунктов с количеством жителей 
43.200 чел., поступило дел за апрель, май и июнь 1927 г.: 
уголовных— 107 дел,- граж данских— 239 дел, оставалось на 
1 апреля 1927 г.: уголовных— 236 дел, граж данских— 350 дел, 
выходит, всего имелось в производстве— 932 дела, это только 
в апреле, мае и июне, когда поступление дел очень незначи­
тельное по причине страдной поры. З а  июль месяц посту­
пило: уголовных— 150 дел, граж данских—88, и за 1 половину 
августа месяца уголовных— 97 дел, граж данских— 47, разо­
брано же в июле и августе с. г. всего 335 дел. След., на 1 авгу­
ста 1927 г. остаток равняется 741 делу. Все дела, примерно, 
разделяю тся так. Уголовные: против порядка управления —
42 дела, должностных преступлений— 14 дел, хозяйственны х 
преступлений— 43 дела и преступлений против личности — 
200 дел (большей частью мордобития и оскорбление личности). 
Граж данские: о зарплате— 147 дел, о содерж ании— 66 дел, об 
имущ естве— 49 дел, семейно-имущественные разделы — 49 дел 
и Об убы тках вследствие причинения вреда— 58 дел.
Вот и выходит, что суд загроможден делами не весьма 
большой важности. Примерно, из имеющ ихся 741 дела 30% 
были дела серьезные, требующие несомненного разреш ения 
в судебном порядке, а астальны е могли быть с успехом разо­
браны  на месте. Д ля того, чтобы полностью разреш ить 
вопрос о некоторой разгрузке в камерах народных судов, 
я  считаю, что вполне своевременно следовало бы поставить 
вопрос об улучш ении ю ридическо-просветительной работы 
среди населения в первую очередь и во вторую следует в п ла­
новом порядке поставить вопрос о наибольш ем сосредоточе­
нии вним ания ю ридических работников на работе столов- 
справочников, изб-читален и примирительны х комиссий 
исполкомов. Это важ но и нужно сделать по двум основным 
причинам. Во-первых, помимо того, что суды  загромождены 
своими непосредственными делами, в суд поступает, при­
мерно, до 70 заявлений в месяц без соблюдения требований
43 и 76 ст.ст. ГПК. К анцелярии суда долж ны  возвратить по­
дателю заявление обратно для  оформления и т. д. В общем 
суд загроможден излиш ней работой, которая отнимает большое 
количество времени. В том случае, если население достаточно 
узнает основные законы  РСФСР, этим самым суды  будут до 
некоторой степени гарантированы  от излиш ней работы. 
И зж ить данны й недостаток, несомненно, не так  трудно, сле­
дует только почаще вы езж ать па места, устраивать с крестья­
нами беседы на юридические темы, для повседневной же 
юридическо-просветительной работы на местах следует мобп 
лизовать местную интеллигенцию, как-то: учительство, избача 
и агронома. Для начала народных судей и нарследователей 
нужно инструктировать, помочь им юридической лите­
ратурой. Во-вторых, важно, чтобы работники столов-спра- 
вочников, изб-читален, а такж е прпмкомиссий и РКК были 
достаточно знакомы с возложенной па них работой, а это 
можно сделать путем планового созыва совещаний работников 
столов-справочников, примкомиссий и РКК при нарсудах, 
с разработкой ю ридических вопросов и с обменом опыта юри- 
дически-просветительиой работы на местах. Это вне всякого 
сомнения на много сдвинет наш у непосредственную работу 
по вкоренению революционной законности именно в толщу 
масс, а  такж е освободит нарсуды  от излиш ней, ненужной 
работы. В том случае, если с достаточной четкостью будут ра­
ботать примирительны е комиссии и РКК, большой % дел 
будет разобран на месте. Напр., есть масса случаев, когда из-за 
одного—двух рублей заработной платы  примкомиссии и РКК 
за «недоговоренностью» сторон передают дела нарсуду, иногда 
по причине того, что стороны не сошлись в копейках. 
К тому же имеется формальное, казенное отношение работни­
ков примкомиссий и РКК к  возложенной иа них работе. 
Наконец, в-третьих, следовало бы поговорить о работе и су­
ществовании третейских судов, их популяризации и т. д.
Пом. секретаря нарсуда 8 уч. Кубанского округа
Северо-Кавказского края  Н. Баранов.
Упрощение уголовного  процесса в народны* 
суда*.
«Бж. Сов. Юстиции» сделал хороший почин, дав возмож­
ность местным товарищам вы сказаться по вопросам упрощ е­
н ия и рационализации. Судработники, выносящ ие всю т я ­
ж есть соблюдения этих норм на своих плечах, кровно заинте­
ресованы в этом и доляш ы живо откликнуться, вынося на 
обсуждение свои практические указан ия  и в ы в о д  ы.
Ст. 233 Уг.-Проц. Код. гласит: «Народный судья по 
делам, поступивш им непосредственно в народный суд, если 
не признает нуяш ы м производство дознания или предвари­
тельного следствия, либо выносит постановление о предании 
обвиняемого суду и назначает дело к  слушанию, при чем 
указы вает в повестке, посылаемой обвиняемому, сущность 
обвинения либо прекращ ает дело. Прекращ ение может иметь- 
место только по определению суда в полном составе (нарсудьи 
и 2 народных заседателей) в распорядительном заседании.
Мы знаем, что больше всего наш и народные суды  пере­
груж ены  мелкими уголовными делами, которые поступают 
к  ним «непосредственно», и каждое такое дело должно быть 
пропущено через распорядительное заседание суда, если под­
лежит прекращению. Такж е бесспорно и то обстоятельство, что 
вследствие неудовлетворительности состояния органов дозна­
ния в особенности в сельских местностях, по причинам не­
правильного возбуж дения дел и т. п., большинство из иих 
подлежат прекращению.
Отсюда вывод: последняя часть ст. 233 УПК о прекращ е­
нии дела в полном составе суда в распорядительном заседа­
нии не соответствует ж изненны м потребностям.
Целесообразнее было бы разреш ить в порядке упрощ ения 
процесса народным судьям такого рода дела прекращ ать еди­
нолично своим постановлением.
Нет сомнения, что указанное изменение даст благоприят­
ные результаты  в смысле ускорения дел, тем более, что наш и 
народные судьи приобрели достаточно опыта и практики 
за время своего сущ ествования.
Редакцию  ст. 233 я предлагаю в следующем виде:
«Народный судья по делам, поступивш им непосред­
ственно в народный суд, если не признает нуж ным произ­
водство дознания или предварительного следствия, либо в ы ­
носит постановление о предании обвиняемого суду и 
назначает дело к  слушанию, при чем указы вает в повестке, 
посылаемой обвиняемому, сущность обвинения, либо прекря 
щ ает дело единоличным постановлением своим».
Прокурор авт. области Нагорного К арабаха
А зербайдж анской ССР Б. М елкум я н .
г. Степанакерт.
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Недоумения нотариуса.
До издан и я Кок. зак. о браке, семье и опеке судебные 
работники при проведении бесед по раз’яснению трудящ имся 
советского законодательства уверенно толковали, что в го­
родах и поселениях городского типа собственность на строения 
(домовладения) в больш инстве случаев единоличная. Другое 
дело в селениях (на землях трудового землепользования): 
собственность там коллективная, всех членов крестьянского 
двора.
При нотариальном удостоверении сделки отчуж дения 
строений, располозкенных в городе, нотконторы требовали 
справку отдела местного хозяйства (коммунального) или з а ­
меняющего его органа о принадлезкности строения продавцу. 
Другое дело с отчузкдением строений, располозкенных на 
землях трудового землепользования: при удостоверении
сделки об отчуж дении этих строений, кроме справки о при­
надлеж ности строений продавцу, нотконторы требовали еще 
удостоверение о количестве членов двора с обозначением 
дом охозяина и заверенную  сельсоветом п о д п и с к у  в с е х  
с о в е р ш е н н о л е т н и х  ч л е н о в  к р е с т ь я н с к о г о  
д в о р а  о п х с о г л а с и и п а  п р о д а  зк у  с т р о е н и й  
д о м о х о з я и н о м .
Переход п рава на строения, возведенные в городах и по­
селениях городского типа, так  оформлялся до и так продолжает 
оформляться и после введения в действие нового Код. о 
браке, семье и опеке.
Обычно, местный откомхоз (комо) вы дает продавцу справ-; 
ку  о том, что за ним, по реестру под № . . ., числится такое-то 
строение, каковая  сп равка и слуэкит фундаментом при пот- 
удостоверении сделки, по которой дом переходит в обладание 
другого лица, переходит не только от продавца, по и от его 
экены, владеющ ей, по ст. 10 Код. о бр., семье и оп., правом 
па половину дома, отчузкдениую ее супругом без ее ведома, 
а след., и согласия, или без особой от нее па продаж у ее 
нрава на половину дома доверенности и через то сделавш имся 
ей «постылым» с того момента, когда она об отчуждении 
узнала.
В“ возбузкденном состоянии беж ит ж ен а  продавца в пот- 
контору, спраш ивает, п равда ли, что музк продал дом, который 
они строили вместе?
Нотариус, помня ст.ст. 16 и IV пол. о гос. нотар. о тайне 
выполняемы х потдействий, «отделывается» яоридичеекпм со­
ветом посетительнице—заявить в т р с у д е  просьбу о выдаче 
свидетельства на получение от нотконторы справки и затем 
возбудить гразкданскнй иск о признании недействительной 
нотариальной сделки купли-продаж и строений в части при­
н адлеж ащ ей ей права, если от нотконторы, по свидетельству 
суда, она получит справку долозкнтельного содерж ания.
Надо сознаться, что случая в том виде, как он описал 
в нотконторе, которой заведует пиш ущ ий эту заметку, пока 
не было, но их нужно ж дать скоро, а, м. б., где-нибудь узке 
и есть. Озкидать скоро подобных случаев с продаэкей строений, 
наж иты х при совместном сожительстве м уж а с женой, а чи ­
слящ ихся в откомхозах за  одним мужем, заставляю т заметно 
участивш иеся посещ ения нотконторы женщ инами (женами 
домовладельцев) за  справками такого характера: «в ссоре музк 
сказал, что дом его и он его (дом) продаст— верно ли музк это 
сделать мозкет без меня, ведь я  тозке работаю и дом строили 
вместе?».
Место моей работы—Гусь-Х рустальный, большой рабочий 
поселок, недавно ставш ий уездным центром, где ж илищ ны й 
вопрос обстоит очень остро, что и заставляет многих рабочих 
строится. Строятся, конечно, на праве застройки договоров. 
В весьм а многих семьях работают музк и ж ена, а случаев 
заклю чения договоров застройки на обоих супругов % ма­
ленький. Больш инство договоров заключается на имя одного 
мужа, который поэтому один и попадает в реестр откомхоза.
Д ля удостоверения сделки об отчузкденин права за ­
стройки достаточно пред’явления договора об установлении 
этого п рава (параграф  159 инстр. к  пол. о гос. нотар.).
Буду ж дать от товарищ ей-судработииков, которым, может 
быть, придется прочесть эту заметку, вы раж ения их мнений 
в отношении того, к ак  вести себя нотариусу, когда к  нему 
обращ ается ж ена собственника илн застройщ ика с вопросом 
о том, мозкет ли пр >датъ дом муж  одни, дом. который он 
(муж) строил вместе с ней (женой).
Мое личное мнение на этот счет таково: в целях преду­
преждения случаев отчуж дения строений, наж иты х при со­
вместном соэкительстве супругов, одним из них (а именно, 
числящ имся единолично владельцем в реестре откомхоза.) на 
случаи продаж и строений в городах следует распространить 
правила, применяемые при удостоверении сделок отчуэкдения 
строений, расположенных на землях трудового, землепользо­
вани я  (в отнош ении п рава ж ен), т.-е. предварительно нота­
риального удостоверения сделок вы яснить время возни кно­
вения у продавца п рава на строения и время вступления его 
в брак (конечно, только ю ридический). Если оказкется, что 
продаваемые строения назкиты продавцом при совместном 
соэкительстве с женой, требовать или согласия экены на про­
даж у домостроения целиком, или особую доверенность от 
экены продавца на продаэку ее половинного в доме права.
Иначе муэкья (единолично числящ иеся домовладельцами 
нли застройщ иками в откомхозе) будут продавать и дарить, 
если уже ие продают н ие дарят, единолично строения, п рава 
н а половины в которых принадлеж ат их ж енам, мозкет быть, 
без всякого согласия н а  то последних, а результатом будут 
возбуэкдения в судах граж данских дел о недействительности 
нотариальны х сделок об отчуэкдении строений или п рава  за ­
стройки в части п рава на них экен, подобно бывш им в Москве 
случаям пред’явления исков об исключении из описи долей 
в строениях, описанных судисполнителями но претензиям  
к  одним лиш ь муж ьям , о чем не так  давно была заметка 
в «Еженедельнике», а раз случаи были в Москве, то в н еда­
леком будущем они будут и у нас, в провинции, и будут 
обязательно, в чем я  лично глубоко уверен
Нотариус П. А п у х т и н .
г. Гусь-Х рустальны й  В ладимирской губ.
-------- О —-------
Обзор сов. законодательства за время 
с 8 по 14 сентября 1327 г.
А . П О С Т А Н О В Л Е Н И Я  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В А  СССР.
Ф и н а н с ы .
1. Пост. Ц И К  и С Н К  С С СР  от 18 мая 1927 г. («Изв.» от 10 с е н . 
тября № 207) о помещ ении запасны х и резервных капиталов  
юридических лиц  в государственные и гар ан тир ован ны е п р а ­
вительством процентные бумаги. Согласно этого постановле­
ния юридические лица, обязанны е публичной отчетностью 
(«О. 3.» 1926 г. № 60, ст. 452), имеющие запасные капиталы  
или ины е капиталы , предназначенны е полностью или в части 
на .покрытие убытков, обязаны  помещ ать эти капи талы  в го­
сударственны е илн гарантированны е правительством п ро ­
центные бумаги, перечень которых, утверж денны й СТО, п у ­
бликуются не реэке 1 раза в год Народным Комиссариатом Фи­
нансов. На запасные капиталы  госуд. труд. сбер. касс, а равно 
на запасные капиталы  и резерв премий Госстраха, такж е рас­
пространяется действие настоящего постановления. Из’ятия  
из общего правила допущены в отношении капиталов кредит­
ны х учреждений и капиталов предприятий с иностранны м к а ­
питалом. К апиталы  кооперативных организаций и акционер­
ных обществ (паевых товариществ) с исклю чительным уча­
стием кооперативного капи тала помещаются в процентные бу­
маги в шестидесяти процентах, а  капиталы  других юридиче­
ских лии — полностью, если эти капиталы  предназначены 
исключительно на покрытие убытков, и в ш естидесяти про­
центах, если они имеют смешанное назначение.
2 . Пост. Ц И К  и С Н К  ССОР от 31 августа («Изв.» от 13 сен­
тября № 209) о дополнении п. 1 ст. 16 п оложения  о бю д ж ет­
ных правах Союза СОН и союзных республик. Согласно этого 
дополнения, вводимого в действие с 1 октября 1927 г., в до­
ходную часть бюджетов союзных республик вклю чается госу­
дарственный регистрационный сбор е внебирэкевых сделок.
3. Пост. Ц И К  и С Н К  СССР от 31 августа («Изв.» от 13 сен­
тября № 209) внесен ряд изменений в положение о местных  
ф инансах СССР, в частности: дополнена ст. 24 пунктом «н» об 
отчислении в местные средства от государствеинго регистра­
ционного сбора с внебиржевых сделок в размере 2/3 поступле­
ний этого сбора; внесена редакционная п оправка в п. «в» 
ст. 23 и 39— вы раж ение «сделки, совершаемые и регистрируе­
мые на бирже» заменено словами «биржевые сделки», и к 
числу сделок, освобоэкденных от налога отнесены сделки с 
краткосрочными платеж ными обязательствами НКФ ОООР и 
сертификатами государственных трудовы х сберегательных 
касс. Что касается порядка взим ания местного сбора с бир­
ж евы х сделок таковой устанавливается наркомфинами союз­
ных республик по соглашению с наркомторгами союзных рес­
публик (примечания 1 и 2 к ст. 39).
С т р а х о в а н и е .
3. Пост. СТО от 2 сентября («Изв.»  от 8 сентября № 205) 
об обязательном окладном страховании в сельских местностях.
Издано н а  основании ст.ст. 9 и 10 полож ения о государствен­
ном страховании СССР («О. 3.» 1925 г. № 73, ст. §37) и уста­
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навливает на 1927—'1928 бюджетный год на территории Союза 
ССР сельское обязательное окладное страхование строений от 
огня в республиках, краях, областях, губерниях, округах и 
уездах Союза ССР. Равны м образом, постановлением этим 
устанавливается н а  1927—2в бюджетный год обязательное 
окладное страхование растительных культур от градобития и 
домашних животных от смерти (рогатого скота в возрасте 
1^2 лет и лошадей, верблюдов и ослов в возрасте до 2/4 лет) 
в тех местностях, в которых окр. или уиополкомы вынесли 
до 1 октября 19*27 г. 'постановления об обязательном их стра­
ховании, утверж денные подлежащ ими советами народных ко­
миссаров или краевы ми, областными или губернскими испол­
комами. Госстраху, помимо вы ш еуказанны х видов страхова­
ния разрешено в некоторых местностях УССР и РСФСР в 
виде опыта ввести обявательное окладное страхование посе­
вов от вымочек н вымерзаний. Нормы по обязательному 
окладному страхованию приведены в особом приложении к  
постановлению. Срок внесения страховых платежей устана­
вливается с 1 октября по 31 декабря 1927 г.; при неуплате в 
срок н а  них начисляется пеня и они взыскиваю тся в прину­
дительном порядке. Сельскому населению предоставляются 
льготы в виде полного илн частичного освобождения от вне­
сения окладных страховых платеж ей: беднейших или разорен­
ных стихийными бедствиями сельских хозяйств, семей крас­
ноармейцев, переселенцев и расселенцев, добровольных по­
ж арны х организаций (последних в отношении страхования 
служебных построек и штатного конского состава).
4. Пост. С ТО от 2 сентября («Изв.» от 9 сентября N° 206) 
об обязательном окладном страховании в городах устанавли­
вает на 1927— 28 бю джетный год обязательное окладное страхо­
вание строений в городах и поселениях городского типа, а так­
же обязательное окладное страхование крупного рогатого ско­
та от смерти, а такж е (растительных культур от градобития 
в городах тех округов, уездов или соответствующих им адми­
нистративно-территориальных единиц, в которых в течение 
1927—>28 г. будет проводиться это страхование в сельских 
местностях. Из этого последнею  правила закон допускает ряд 
и з’ятий. Нормы обязательного окладного страхования строе­
ний от огня в го.родах устанавливаю тся в размере 50°/о оцен­
ки строений, с тем, однако, чтобы нормы эти не превы ш али 
2.500 руб. по ж илы м и 500 руб. по нежилым строениям и не 
были ниж е 200 руб. для  ж илы х и 50 руб. для  нежилых 
строений. Страховые платеж и по обязательному окладному 
страхованию в городах исчисляются согласно таблице, прило­
женной к  постановлению и классам городов, также указан ­
ным в приложении. Страхование культур от градобития и ро­
гатого скота производится по нормам, установленным для 
сельских местностей. Беднейш ее городское население, хозяй­
ства, разоренные стихийными бедствиями, семьи красноар!- 
мейцев, а  также добровольные пож арные организации (по­
следние в отношении страхования служебны х построек и 
штатного конского состава) освобождаются от взносов страхо­
вых окладных платеж ей полностью или частью с тем, чтобы 
общ ая сумма сложенного оклада не превы ш ала 7°/о общей 
суммы  начисленной по каждой союзной республике страхо­
вой премии по каждому виду обязательного окладного страхо­
вани я  в городах. Д ля членов профессиональных союзов, рабо­
чих и служащ их по найму, лиц, состоящих на социальном обес­
печении, членов добровольных пожарных друж ин и куетарей- 
одиночек, а  такж е всякого рода об’единений, состоящих 
исключительно из лиц поименованных выш е категорий, уста­
новлена скидка в размере 20°/о с тарифов премий по обяза­
тельному городскому окладному страхованию принадлеж ащ их 
им растительных культур  от градобития и строений от огня 
(при условии, что эти строения не переданы  полностью в 
арендное или какое-либо иное пользование другим лицам).
5. Пост. Ц И К  и С Н К  от 31 августа («Изв.» от 13 сентября  
№ 209) о порядке сл ож ения  недоимок по обязательному оклад­
ному страхованию. Этим постановлением дополняется поло­
жение о государственном страховании Союза ССР от 18 сен­
тября 1925 г. («С. 3.» 1925 г. № 73, ст. 537) статьями 101, 102 
и 10®, в которых устанавливается, какие органы Госстраха 
и в  каком размере имеют право слагать недоимку д  порядок 
обж алования постановлений об отказе в удовлетворении хо­
датайств о сложении недоимок. Что касается ©роков возбуж де­
ния ходатайств о сложении недоимок, порядка подачи и рас­
пределения этих ходатайств и срока обжалования постановле­
ний об отказе в их удовлетворении, таковые регулируются 
инструкцией НКФ СССР по Госстраху. В соответстви с вновь 
утверж денными статьями 101 и 102, представляю щ ими Гос­
страху Союза и госстрахам союзных республик право оконча­
тельного реш ения вопросов о сниж ении недоимок по оклад­
ному страхованию пол. о гос. страховании дополнено: 
статья 25—пунктом «м» и ст. 29— п. «н».
Р а з н о е .
6 . Пост. Ц И К  и С Н К  от 20 августа («Изв.» № 207 от 13 сен­
тября) о переименовании районного центра села «Большая  
Сейдеменуха» Херсонского округа  в «Калининдорф » и Б. Сей- 
деменухского района в Ка л ининцорф ский,
7. Пост. Ц И К  и С Н К  от 27 августа («Изв.» № 207 от 13 сен­
тября) о переименовании ст. «Нахичевань» З акавказско й  ж е ­
лезной дороги, в «Нахичевань на-Аркасе» .
Б. П О С Т А Н О В Л Е Н И Е  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В А  РСФСР.
Ц ентральны е органы.
1. Пост. С Н К  от 12 августа («Изв.» от 10 сентября № 207) 
об -утв ер ж д е ни и  положения об Экономическом Совете РСФСР
издано в отмену полож ения об Экономическом Совещании. 
Экономический Совет состоит при СНК РОФСР и имеет своей 
задачей проведение в ж изнь экономической политики РСФСР 
н а основании директив выш естоящ их органов и в соответствии 
с утверж денными Правительством Союза ССР хозяйствен­
ными планами и контрольными цифрами народного хозяйства 
Союза ССР, а  такж е согласование экономических мероприя­
тий народных комиссариатов РСФСР и других органов—упол­
номоченных общесоюзных народных комиссариатов при СНК 
РСФСР, краевы х, областных и губернских исполнительных 
комитетов, а такж е советов народных комиссаров автономных 
республик. Круг ведения Экономического Совета весьма широк 
и обнимает ряд  вопросов финансового и  хозяйственного по­
рядка. П о с т а н о в л е н и я  Э к о н о м и ч е с к о г о  С о в е ­
т а  в с т у п а ю т  в з а к о н н у ю  с и л у  п о  в с е й  т е р р и ­
т о р и и  Р С Ф С Р  н а  о б щ и х  о с н о в а н и я х  с о  в с е м и  
д р у г и м и  у з а к о н е н и я м и  П р а в и т е л ь с т в а  
Р С Ф О Р  и н е м е д л е н н о  п р о в о д я т с я  в ж и з н ь ;  
они могут быть отменяемы, изменяемы или приостанавли­
ваемы СНК РСФСР и другими выш естоящ ими органами власти, 
а такж е опротестованы в СНК народными комиссарам», пред­
седателем и членами Экон. Совета, ОГПУ, ВЦСПС и др. Опро­
тестование не приостанавливает приведение в исполнение по­
становления за исключением случаев, когда об этом состоя­
лось особое постановление СНК или его Председателя. Поло­
жением предусмотрены некоторые категории постановлений, 
по которым постановления Экономического Совета являются 
окончательными и опротестованию не подлежат. К ним между 
прочим относятся постановления о пе|ресмо'тре или отмене ре­
шений арбитраж ны х комиссий. Экономический Оовегг обра­
зуется в составе председателя (председателя СНК), его замести­
теля и 8 членов, персонально назначаемы х СНК. Право вне­
сения вопросов в Экономический Совет принадлеж ит тем же 
лицам и предприятиям, которые имеют такое право в отно­
ш ении ОНК, а такж е учреждениям, состоящим при Экономи­
ческом Совете, которым такое право предоставлено действую­
щими положениями о них. Порядок внесения и прохождения 
дел в Экономическом Совете, а  такж е внутренний распорядок 
заседаний определяется наказом, утверждаемым СНК.
2 . Пост. Ц И К  и С Н К  от 23 мая утверждено положение  
о Центр. Стат. У п р .  («С. У .»  № 67, ст. 456). Центр. Стат. Упр. 
РСФСР предоставляю тся все права, присвоенные об’единен- 
ным народным комиссариата РСФСР, согласно Конституции 
(Основного закона) РОФОР и общего положения о народных 
комиссариатах РСФСР. Непосредственно подчиняясь ВЦИК, 
его Преаидиуму и СНК РСФСР, Центр. Стат. Упр. РСФСР осу­
ществляет в своей деятельности директивы  Центр. Стат. Упр. 
Союза ОСР. Общесоюзные статистически© работы на террито­
рии РОФСР выполняются Центр. Стат. Упр. РСФСР под 
общим руководством и по программе Центр. Статист. Упр. 
Союза ООР. На Центр. Статист. Упр. РОФСР возлагается общее 
руководство ведением всей статистики на территории РСФСР, 
об’единение и регулирование таковой в  пределах обще­
республиканского плана статистических работ, как части еди­
ного общесоюзного плана, а такж е непосредственное вы п ол­
нение статистических операций согласно настоящему положе­
нию и по особым заданиям Правительства РСФСР и Центр. 
Статист. Упр. Союза ССР. В постановлении подробно 
перечисляются задачи, возложенные на Центр. Статист. Упр.
2-а. В связи с постановлением X III Всероссийского О’езда 
Советов о включении Центрального Статистического Управле­
ния РОФ'ОР в число Народных Комиссариатов РСФФОР (ст. Кон­
ституции РОСР), постановлением В Ц И К  и С Н К  от 23 мая 
(«С. У .»  № 67, ст. 457) внесен ряд изменений в н аказ  о ра ­
боте Совета Народных Комиссаров и Экономического Сове­
щ а н и я  РСФСР.
№ 37 ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. 1165
3. На основании ст. 2 пост. ВЦИК и СНК от 23 мая 1927 г. 
«об утверж дении полож ения о Ценцр. Статист. Упр. РСФСР» 
{«О. У.» 1927 г. № 67, ст. 450), пост. С Н К  от 2 сентября («Изв.»  
от 14 сентября, № 210) утв ер ж д е н  перечень у з ако н е н и й ,  у т р а ­
т и в ш и х  силу с введением в действие пол ож ен ия  о названном  
У п р а в л е н и и .
4. Пост. Экономического Совета («Изв.» № 207 от 13 авгу­
ста) утверждена и н с т р у к ц и я  л и кви д ац и о н н о й  комиссии по де­
лам отдела семенной ссуды Нар. Ком. Земледелия Р С Ф С Р  и 
подотделов семенной ссуды на местах, ликвидируемых 
с  1 -августа 1927 г.
Т р у д .
5. Перечень ор ган изаций , в х о д я щ и х  в междуведомствен­
ную комиссию по распределению п р а к т и к а н то в  и стажеров  
(«С. У .»  1926 г. № 54, ст. 424) дополнен Центр ал ьны м  Коопе­
ративны м Советом («С. У .»  № 57, ст. 400).
6. Пост. Ц И К  и С Н К  от 11 июня по д окладу Нар. Ком. 
Т р уд а  о состоянии охраны труда («С. У .»  № 63, ст. 434), отме- 
н ая  ряд достиж ений в области охраны  труда и констатируя 
ряд дефектов, намечает ряд  мероприятий по улучш ению  тех­
ники безопасности и гигиены пруда, но предупредительному 
надзору при сооруж ении новых ф абрик и заводов, по борьбе 
с  несчастными случаями, и т. д., а  такж е ряд  мероприятий 
финансового характера..
7. Пост. В Ц И К  и С Н К  от 27 ию ня («С. У .»  № 69, ст. 464) 
введено в качестве п р и л о ж е н и я  второго к Код. Законов о 
Тр уд е пост. ЦИК и СНК СССР от 14 ян варя  1927 г. «об усло­
виях труда временны х рабочих п служащ их».
З е м л е у с т р о й с т в о .
8 . Пост. В Ц И К  и С Н К  от 27 июня об ут вер ж де нии  поло­
ж е н и я  о сплош ном и обязательном замлеустройстве К арач аев ­
ской автономной области («С. У .»  № 69, ст. 464).
М у н и ц и п а л и з а ц и я .
9. Пост. С Н К  от 16 июня («С. У .»  № 57, ст. 395) изменена  
ст. 1 пост. С Н К  от 1 декабря 1926 г. «о рассмотрении жалоб  
на м у н и ц и п а л и з ац и ю  строений» («С. У .»  № 57, ст. 395) в том
смысле, что прием и  рассмотрение жалоб на утвержденную  
в надлеж ащ ем порядке до 1 я н в ар я  1926 г. муниципализацию  
строений в городах, а такж е в рабочих и дачны х поселках 
превращ аю тся с  7 ян варя  1927 г.
Ф и н а н с ы .
10 . Пост. В Ц И К  и С Н К  от 6 июня («С. У .»  № 58, ст. 404) 
об изменении у з а ко н е н и й  Р С Ф С Р  в связи с введением в дей­
ствие п ол ож ен ия  о местных ф инансах.
11. Пост. С Н К  от 2 сентября («Изв.» от 11 сентября N° 208) 
о порядке рассмотрения смет сп ециальны х средств местных  
уч реж д ен и й  ведомств Р С Ф С Р  на 1927— 1928 бюджетны й год.
С т р а х о в а н и е .
12 . Пост. Э К О С О  от 16 июня о порядке распределения и 
расходования отчислений из прибылей государственного стра­
хования за 1925— 1926 операционны й год на меры п ред упре­
ж д ен ия  страховых случаев м борьбы с ними по Р С Ф С Р  
(«С. У .»  № 60, ст. 421).
Т о р г о в л я  и п р о м ы ш л е н н о с т ь .
13. В целях содействия организации и упорядочению лес­
ной торговли на внутреннем рынке, пост. ЭКОСО от 23 июня 
1927 г. утверждено положение о совещ ании по делам лесной  
торговли при Нар. Ком. Торговли Р С Ф С Р  («С. У .»  № 70, 
ст. 472).
14. Пост. ЭКОС О от 7 июля («С. У .»  № 70, ст. 476) изме­
нена и н с тр у к ц и я  об учете и регулировании известково-алеба­
стровой, меловой и ки р п и чн о й  промышленности, утверж ден­
н а я  ЭКОСО 27 я н в а р я  1927 Г. («О. У.» 1927 г. № 21, СТ. 141).
15. Пост. ЭКОСО от 16 июня об изменении порядка рас­
смотрения балансов п редприятий местного значения  («С. У .»  
№ 64, ст. 443).  Для этой цели прп ВСНХ и его местных органах 
образованы особые комиссии, решения коих являются окон­
чательными и могут быть пересмотрены лишь при наличии 
особого мнения представителей НКФ.
С т р о и т е л ь с т в о .
16 . В целях содействия развитию  огнестойкого строитель­
ства пост. Э К О С О  от 16 июня («С. У .»  № 64, ст. 442) предло­
ж ено С.-Х. Б ан ку  образовать сп ециал ьны й ка п и та л  для кр е ­
дитования  огнестойкого строительства в сельских местностях.
17. Пост. С Н К  от 17 августа («Изв. от 14 сентя бря  № 210)  
о п р екр ащ ен ии  ф инан сир ован ия  нового строительства по мест­
ной пром ы ш ленности ,  проводимого без р а зр еш е н и я  В С Н Х ,
издано в соответствии с положением о п орядка утверж дения 
проектов по промыш ленному строительству, производимому 
ВСНХ ООСР, высш ими советами народного хозяйства союз­
ных республик, их местными органами и подведомственны ми 
им предприятиям и («С. 3.» 1926 г. Лг» 50, ст. 361).
Г о с у д а р с т в е н н ы е  ф о н д ы .
18. Пост. С Н К  от 2 сентября 1927 г. («Изв.» от 14 сентября  
№ 210) о дополнении п ол ож ен ия  об особой части по госуд ар­
ственным фондам при Н К Ф  Р С Ф С Р  п. 3 ст. 4 упомянутого по­
лож ения причисляет к  государственным фондам, подлежащ им 
учету и реализации в порядке и на основании ст. 68 Гр. Код., 
имущество бесхозяйное. Вновь принятое примечание к  этому 
пункту предусматривает и з’ятия  из этого правила, а  именно: 
не подлежит реализации: 1) имущество, передаваемое заи н те­
ресованным в его использовании органам в порядке ст.ст. 6 и 
7 пост. ЦИК и СШК от 28 м ая 1927 г. «о порядке использова­
ния кооперативного', выморочного и  бесхозяйного имущ ества» 
(предметов специального назначения, Использование которых 
относится к  исклю чительному ведению одного какого-либо на- 
родного комисариата, н предметов, из’яты х иа частного обо­
рота), и, 2) выморочное и бесхозяйное имущество крестьянских 
дворов, поступающее в порядке ст. 8 выш еупомянутого п о ста­
новления в собственность крестьянских обществ взаимо­
помощи.
Б о р ь б а  с о  с т и х и й н ы м и  б е д с т в и я м и .
19. Пост. С Н К  от 22 июля о порядке привлечения  перево­
зочных средств, п р и н а д л е ж а щ и х  правлениям ж ел езны х до­
рог и другим гос. п ред пр иятия м , д ействую щ им на началах  
коммерческого или хозяйственного расчета, а т а к ж е  коопера­
тивным и иным общественным ор ган иза ция м , к работам по 
борьбе с стихийн ы м и бедствиями и об оплате их за участие  
в таковы х работах («С. У .»  № 63, ст. 435).  Привлечение п ер е­
возочных средств, 'принадлеж ащ их гос. предприятиям , дей ­
ствующим на началах коммерческого или хозяйственного рас­
чета, а такж е кооперативны м и иным общ ественным органи­
зациям, для работ по борьбе со стихийны ми бедствиями до­
пускается при наличии таких размеров и характера этих бед­
ствий, которые не могут быть прекращ ены  обычными мерами 
общественной охраны.
З д р а в о о х р а н е н и е .
20. Пост. ЭКОС О от 2 апреля установлены  п р и н ц и п ы  и 
нормы амо ртизацион ны х отчислений в курортном хозяйстве  
(«С. У .»  № 64, ст. 441).
21. Пост. С Н К  от 22 июля по д окл аду  Наркомздрава  
Р С Ф С Р  о состоянии медицинской  помощи застрахованны м и 
расходовании фонда м ед ицинской помощи («С. У .»  № 63,
ст. 436),  п ризн авая  ряд  улучш ений в деле оказан ия медицин­
ской помогли застрахованным и отмечая сущ ествующ ие де­
фекты, СНК предлагает расш ирить сеть пунктов первой по­
мощи, расш ирить сеть противотуберкулезны х диспансеров и 
детских учреж дений, улучш ить снабж ение медикаментами, 
п ринять меры по улучшению квалиф икации  врачей  по ку ­
рортному обслуживанию застрахованны х и т. д.
П р о с в е щ е н и е .
2 2 . Пост. С Н К  от 2 июля об изменении сп иска  науч ны х,  
музейны х, худо ж ествен ны х и по охране природы, уч р е ж д е н и й  
и обществ, н ахо д я щ и хся  в ведении Г л а в н а у к и  Наркомпроса  
(«С. У .»  № 68, ст. 461).
Р а й о н и р о в а н и е .
23. Пост. Президиум а В Ц И К  от 29 августа («Изв.» от 
11 сентября, № 208) о районировании Карельской А С С Р .
24. Пост. Президиум а В Ц И К  от 29 августа («Изв .»  от 11 сен­
тября № 203) о порядке и сроках перехода на новое ад м и н и ­
стративное деление Карельской А С С Р .
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25. Пост. В Ц И К  от 14 июня об изменении в ад м инистр а­
тивном делении Автономной Ч уваш ской  ССР («С. У .»  № 60, 
ст, 417).
26 Пост, В Ц И К  от 4 июля изменено ад министративное де­
ление Сибирского края  («С. У .»  № 66, ст. 454).
27. Пост. С Н К  от 2 июля о гр ан и ц а х  Кавказского  государ­
ственного заповедника («С. У .»  № 64, ст. 433).
В. Усков.
 --------
Страница Нгитпропбюро при Коллегии
НКЮ,
Кан про! звздить семейно-игауще твенныз раздэлы.
(Д окл ад  прокурора при Н К Ю  тов. Домбровского, Е. И., пере­
данный по радио 8 сентября 1927 г. из Ц. Д. К.
I. Оемейно-имущественные: .разделы— очень важ ны й во­
прос для крестьянства. Они имеют серьезное значение и для 
нашего пролетарского государства. В крестьянских дворах ж л. 
вут еще миллионы трудовых землепользователей. По послш - 
ией переписи в нашем Союзе насчитывается свыш е двадцати 
двух миллионов крестьянских дворов. По бытовым условиям 
дворы эти делятся. Почти ежедневно в разных уголках н а­
шего необ’ятногб Союза происходят семейно-имущественные 
разделы. Раздел двора глубоко отражается на его хозяйствен­
ной мощности. Нередко происходит чрезмерное дробление. 
Слабые дворы погибают. Поэтому государство регулирует кре­
стьянские семейно-имущественные разделы. Оно не допу­
скает чрезмерной дробимостн хозяйств. П равила семейных 
разделов изложены в Земельном Кодексе.
Современная политика Рабоче-Крестьянского П равитель­
ства направлена к  укреплению бедняцких и середняцких хо­
зяйств. Идя навстречу этим хозяйствам, Правительство изда­
ло в 1927 году подробные правила о семейно-имущественных 
разделах. Эти правила об’явлены  в номере 32 «Собрания У за­
конений и Распоряж ений Рабоче-Крестьянского П равитель­
ства» в 1927 г. Они имеют в виду предупреждение и возмож­
ное сокращение случаев нецелесообразных разделов. Такие 
разделы  приносят один вред Они в корне нарушают проч­
ность и устойчивость крестьянского хозяйства. Поэтому П ра­
вительство вменяет в обязанность земельных органов п ра­
вильно применять законы о разделах. Оно такж е предписы ­
вает всячески раз’яснять крестьянам пользу добровольного 
об’явления хозяйств недр-обимымп.
II. Что такое раздел двора? Это образование из одного 
двора в том же. селении двух или более самостоятельных 
■земледельческих хозяйств. Значит, раздел двора имеет место 
во всех случаях дробления одного хозяйства на несколько 
хозяйств. А крестьянское хозяйство должно иметь землю, 
постройки и сельско-хозяйственный инвентарь. Следовательно, 
при разделе двора делятся и земельные: угодия, и постройки, 
и живой и мертвый инвентарь. То было одно хозяйство, а то 
стало после раздела два или несколько хозяйств (дворов).
Каясдый раздел двора отмечается (регистрируется) в вол- 
исполкоме. Со дня регистрации двор считается разделив­
шимся.
А что будет, если уходящ ие члены двора получают свои 
доли в обптем имущ естве и не образзшт нового земледельче­
ского хозяйства? Если они порывают с крестьянским хозяй­
ством? Закон говорит, что это будет не раздел двора, а  .рас­
пределение обшего имущества двора. Такое распределение 
имущества регистрации в вике не подлежит. Двор при этом 
разделу не подвергается. Во всех случаях переписи, учета хо­
зяйств для обложения единым сельско-хозяйственным нало­
гом, разверстання кредита, лесосек и т. д. двор считается 
единым неразделенным хозяйством.
III. Когда допускается раздел двора? По закону раздел 
двора допускается при наличии двух условий: 1) когда отде­
ляю щ иеся желают образовать самостоятельное земледельче­
ское хозяйство, и 2) когда у основного дво.р-а и земли и инвен­
таря достаточно для образования нового жизнеспособного, 
устойчивого хозяйства. При отсутствии одного из этих усло­
вий раздел дьора не допускается. В этих случаях может 
иметь место лиш ь распределение имущ ества, то-есть выдел 
доли. Двор же не разделяется. Иногда бывает, что члены дво­
ра те  могут вести общего домашнего хозяйства. Это наблю­
дается вследствие домашних ссор, неурядиц, неуживчивости 
отдельных членов двора и т. п. Но сельское хозяйство они
ведут совместно. Совместная ж изнь в общем хозяйстве не­
возможна. Но делиться члены двора не желают. Они сознают 
гибель хозяйства от такого раздела. А в других случаях даже 
делятся и хозяйства гибнут. Как тут быть? Закон говорит, 
что в таких случаях члены двора могут распределять между 
собою ж илы е постройки и предметы домашнего обихода. 
Земля же и сельско-хозяйственный инвентарь остаются у них 
в общем пользовании. Такие дворы не считаются разделив­
шимися. Они по закону продолясагот числиться в составе 
одного двора.
Бывают такж е случаи невозможности совместной жизни 
во дворе для стариков, инвалидов и вообще для лиц нетрудо­
способных. Они не могут вести самостоятельного хозяйства. 
И с ними ж ить в одном дворе невозможно. Они не могут или 
не желают мириться с порядком ведения хозяйства молодыми. 
Или по причине старческой дряхлости, придирчивости и проч. 
невозможно вести с ними общую ж изнь во дворе. А делить- 
хозяйство нельзя. Старики погибнут. И другой двор захиреет. 
К ак быть в таких случаях? По закону в подобных случаях ни 
раздел двора, ни- распределение имущества (выдел доли) не 
допускаются. Нетрудоспособным членам двора дается обособ­
ленное ж илье и харчи, а таюке денежные выдачи за  счет- 
двора, необходимые для прожития.
Здесь мы видим заботу государства о крестьянском хо­
зяйстве. Раньш е в таких случаях нередко делилось хозяй­
ство. От такого раздела погибали хозяйства стариков, а 
иногда гибли и маломощные хозяйства отделивш ихся моло­
дых. Теперь закон .-раздела двора в таких случаях не допу­
скает. Старикам обеспечивается по закону угол и хафчи. Но 
хозяйство делиться не должно.
IV. Кто участвует в раздело двора? Прежде всего, закон 
говорит, кто не вправе требовать раздела. Не вправе требовать, 
раздела такие лица, которые оторвались от хозяйства, кото­
ры е порвали с крестьянским хозяйством. Такими являются 
члены двора, не участвовавш ие в хозяйстве ни трудом, ни 
средствами более двух севооборотов. При отсутствии правиль­
ного севооборота лиш аются права на раздел лица, не уча­
ствовавш ие в хозяйстве трудом и средствами более шести 
лет под ряд.
А кто может требовать .раздела? Требовать развела могут 
все достигшие совершеннолетия члены двора. Такими по за ­
кону считаются достигшие 18-летнего возраста. Требовать раз­
дела могут такж е вошедшие во двор со стороны (супруги, 
приймакн) независимо от времени пребы вания во двор.-. 
О размере доли имущ ества при таких разделах будет сказани 
дальш е.
Лицо, вступившее во двор по браку, имеет право по з а ­
кону перечислить своих детей в состав нового двора. Эго 
делается путем заявки  родителя сельскому совету. Сельский 
совет о-бязан немедленно записать детей в подвориый сп и ­
сок. Согласие двора и общества при этом но требуется. Такое 
правило установлено законом в защ иту детей. Со дня реги­
страции в подворном списке дети одинаково с родителями 
теряют права в старом дворе и приобретают в новом.
Вправе ли требовать раздела несовершеннолетние члены 
двора? Несовершеннолетние члены двора не вправе само­
стоятельно требовать раздела. Они могут участвовать в разде- 
ле по требованию взрослых членов двора. Иногда от имени 
малолетних и несовершеннолетних возбуждают дело о разделе 
опекуны. Есть одно исключение, когда несовершеннолетний 
может требовать по закону раздела. Когда это бывает? Это 
бывает тогда, когда несовершеннолетний член двора является 
самостоятельным домохозяином или домохозяйкой. Несовер­
шеннолетние— самостоятельные домохозяева, а такж е зам уж ­
ние ж енщ ины  моложе 18 лет вправе самостоятельно требо­
вать раздела. Они по земельным законам считаются равно­
правными.
V. Теперь еще один серьезный в крестьянском хозяйстве 
вопрос. Нужно ли платить содержание (алименты) детям, вы ­
шедшим из хозяйства и получившим долю имущества? Чаще 
всего этот вопрос возникает, когда мать с ребенком уходит 
из двора и вы деляется нз хозяйства. Закон говорит, что выдел 
несовершеннолетним доли] заменяет алименты (содержание) 
не вселда. Это бывает только тогда, когда детям выделяете,! 
достаточная доля для обеспечения сущ ествования. В нротиь- 
ном случае дети имеют право на получение содерж ания от 
родителей на общих основаниях. Но взы скание при этом обра­
щ ается па долю ответчика в деньгах и продуктах хозяй­
ства. На постройки же и инвентарь хозяйства взы скание али ­
ментов обращено быть не может.
VI. Какие предметы поступают в раздел? В раздел ностл - 
дает вся земля двора., а такж е все его хозяйственное обзав"-
, дение: постройки, живой и мертвый инвентарь, семена. Хо-
( г-яйственное обзаведение считается но закону собственностью
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всего двора независимо от того, кто из членов двора приобрел 
отдельные предметы. Предметы, служащ ие хозяйству в целом 
но своему назначению, поступают в общий раздел. А какие 
вещ и в раздел не включаются? По требованию отдельных чле­
нов в раздел не включаются предметы их личного пользова­
ния, купленны е на их личные средства. Такими будут одежда, 
обувь, белье и т. д. В раздел Не поступает также имущество 
членов двора, проживающих на стороне. Но если двор дока­
жет, что это его имущество, то оно тоже поступает в раздел.
VII. К ак делится земля при разделе двора? При общин­
ном порядке землепользования земля делится между членами 
двора по разверсточным единицам, принятым в данном обще­
стве. Чаще всего земля в общине делится по едокам.
При участковой форме землепользования (хутора, отру­
ба) земля делится По едокам, рабочей силе или смешанной 
разверсточной единице. Выбор разверсточной единицы зави­
сит от двора. По избранной разверсточной единице делятся 
все угодия: паш ня, луга и проч. Реш ение .л раздело земель­
ных угодий обособленных (хуторских, отрубных) хозяйств 
приводится в исполнение в порядке землеустройства. При 
отсутствии соглаш ения о разделе вопрос решает земельная 
комиссия.
VIII. К ак делится усадьба? По закону усадьба делится 
прн разделе двора далеко не всегда. Частые разделы усадьбы 
являю тся неправильными. Они противоречат закону. Раздел 
.усадьбы допускается тогда, когда для нового двора можно 
выделить участок установленного в обществе размера. При 
невозможности такого вы дела усадьба разделу на подвергает­
ся. На прежней усадьбе тогда остается один из вновь обра­
зующихся дворов. Какой же двор остается на старой усадьбе? 
■'■)тот вопрос каж ды й раз решает земельная комиссия. Она 
принимает в соображение совокупность обстоятельств дела. 
Зем ельная комиссия руководствуется мощностью разделен­
ных дворов, семейным положением сторон, трудоспособностью 
членов хозяйств, хозяйственной целесообразностью и проч. 
Реш ение земкомиссии должно быть обосновано. Она долж на 
принять во внимание все обстоятельства, затрудняющ ие или 
облегчающие переход на новое место жительства.
IX. К ак делится имущество при разделе двофа? Прежде 
всего, по закону сельский совет составляет подробную опись 
имущества двора. При описи участвуют наличные члены дво­
ра и приглаш енные ими сторонние лица (не более двух с 
каждой стороны). Опись имущества делится на две части. 
В первую часть вносится все имущество, необходимое для ве­
дения сельского хозяйства. Таковым являю тся ж илы е и хо­
зяйственные постройки, живой и мертвый инвентарь, запасы 
семян и проч. Во вторую часть вносится все остальное иму­
щество: предметы домашнего обихода, вещи личного поль­
зования, кухонные принадлежности, кастрюли, ухваты  и проч.
Одновременно с описью делается оценка имущества. 
Оценка устанавливается по соглашению сторон. Она пе мо­
жет превы ш ать местных цен. Опись и оценка имущества под­
писываются сторонами, сельским советом и сторонними яп ­
цами (понятыми). Земельны® комиссии обязаны строго про­
верять правильность описи и оценки. В нужных случаях они 
долж ны для такой проверки вы езж ать на место.
К ак определяется доля при разделе двора? Стоимость иму­
щества по оценке делится на число всех членов двора. По­
лученная таким образом сумма принимается за долю каждого 
в общем хозяйстве. Всегда ли каж ды й член получает равную 
долго при разделе двора? Нет, не всегда. Земельная комиссия 
вправе изменить доли. Когда это возможно? Земельная ко­
миссия может изменить долю, во-первых, в виду непродол­
жительного или незначительного участия трудом или сред­
ствами отдельных членов в хозяйстве и. во-вторых, когда 
при разделе поровну одна сторона получила бы больше, чем 
ей нужно для своего хозяйства, а другая не получила бы 
самого необходимого. А закон требует, чтобы выделяющ ееся 
хозяйство было жизнеспособным. Поэтому земельная комис­
сия обязана по закону в таких случаях изменить доли. Р аз­
дел имущества должен быть всегда подробно обоснован зе­
мельной комиссией. Имущество первой части описи делится 
так, чтобы все образующиеся дворы получили все необходи­
мое для ведения хозяйства. Прн этом допускается замена 
одних предметов другими, вы плата деньгами и возмещение 
пе сельско-хозяйственным имуществом. Предметы второй ча­
сти описи (не сельско-хозяйственные) делятся сообразно по­
ж еланиям сторон. В случае спора вопрос реш ает земельная 
комиссия.
Прн распределении имущества без раздела двора доля 
определяется таким же образом путем деления суммы оценки 
имущества на число членов двора. Но распределение имуще­
ства производится иначе: прежде всего обеспечивается остаю­
щееся хозяйство. Оно получает все необходимое для ведения
хозяйства из первой части описи, то-есть из имущ ества сель­
ско-хозяйственного назначения. Доля ясе выделяю щ имся дает­
ся из остатка имущества первой части описи и преимущ е­
ственно из предметов второй части описи. При этом по закону 
допускается вы плата уходящ им членам деньгами, а такж е 
рассрочка вы платы  на срок до пят лет.
Вышедшие из состава двофа с выделом им доли без раз­
дела двора продолжают оставаться членами земельного обще­
ства. Они вправе получить земельный надел при ближайш ей 
разверстке (при переделе, скидке и .накидке ,и проч ).
X. Теперь два слова о добровольных .разделах. К ак про­
изводятся добровольные разделы  трудовых земледельческих 
хозяйств (дворов.)?
Добровольные разделы дворов производятся по соглаш е­
нию всех членов двора, с соблюдением всех правил закона 
о разделах. Основным правилом является: 1) чтобы отделяю­
щ иеся действительно образовали новое самостоятельное зе­
мледельческое хозяйство, и 2) чтобы у основного двора было 
достаточно и земли п инвентаря для образования двух или 
нескольких самостоятельных ясизнеспособных хозяйств. При 
наруш ении этих правил волисполком не зарегистрирует раз­
дельной записи.
XI. Где решаются споры о разделе двора? Все споры о 
разделе двора подсудны земельным комиссиям. Опоры же о 
выделе доли имущества без раздела двора подсудны народному 
суду. Если земельная комиссия откажет в разделе дзора и 
найдет возможным произвести только распределение имущ е­
ства, то она сама решает дело. Земельная комиссия не вправе 
тогда прекратить дело о разделе и передать С1юр в нарсуд. 
Это была бы ненуж ная и вредная волокита, с которой совет­
ское государство борется.
XII. Таким образом, мы видим, что закон о семейно-иму­
щественных разделах всемефно защ ищ ает бедняцкие и серед­
няцкие крестьянские хозяйства от чрезмерного дробления. 
Везде там, где моясно не допустить дробления такого хозяй­
ства, оставляя жизнеспособное, устойчивое хозяйство, закон 
воспрещает разделы. Этим рабоче-крестьянское правитель­
ство идет навстречу многомиллионному трудовому крестьян­
ству. Закон о разделах вытекает из всей политики пролетар­




Проект постановления В Ц И К  и С Н К  Р С Ф СР  о трудовых
артелях.
Совнарком РСФОР принял проект постановления о тру­
довых артелях.
Согласно принятого Совнаркомом проекта постановле­
ния, трудовыми артелями являю тся об’единеиия граждан, 
ставящие себе целыо организацию совместного выполнения 
работ личным трудом своих членов в чужом предприятии 
или хозяйстве. Члеиамн трудовых артелей могут быть лица, 
достигшие 16-летнего возраста и не эвеплоатирую щие наем­
ного труда с целыо извлечения прибыли.
Для образования трудовых артелей необходимо наличие 
желающих вступить в нее в числе не менее 7 человек, 
достигших 18-летнего возраста и не лиш енных избиратель­
ных прав.
Трудовые артели организуются для вы полнения произ­
водственно однородных или производственно связанны х 
между собой работ.
Трудовые артели имеют право выполнять работы такж е 
и подрядным способом при условии, если цена материала 
не превыш ает 10.000 рублей.
Принятые на себя трудовой артелью работы вы полня­
ются личным трудом членов артели, при чем только для 
таких работ по ее обслуяшванию, которые не могут быть 
пополняемы самими членами (канцелярские работы, разра­
ботке технических вопросов н проч.), артели имеют право 
приглаш ать на слуясбу посторонних лнщ  с тем, чтобы 
общее число их пе превышало, во всяком случае, 10% всего 
состава членов артели.
Состоять одновременно членами хдвух трудовых артелей 
однородного вида труда, не разреш ается.
Зарегистрированные в установленном порядке трудовые 
артели пользуются правами юридических лиц, в том числе 
правом участия иа торгах, по соискательству работ; в к а­
честве юридических лиц, трудовые артели вправе предпри­
нимать, однако, только такие действия, которые необходимы 
для  достижения целей, предз^смотренных настоящ им поста­
новлением и уставом артели.
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Средства трудовых артелей составляются из: а) вступ и ­
тельны х взносов, б) паев, в) отчислений и з сумм, поступа­
ющих за работу артели, г) средств, получаемых по договору 
найм а от кредитны х учреж дений и частных лиц, а такж е 
в порядке государственного кредитования, и д) из прочих 
поступлений.
На трудовые артели распространяются льготы, устано­
вленные соответствующими постановлениями для про­
мысловой кооперации.
Органами уп равления трудовых артелей являю тся общее 
собрание и правление. Членами правлений трудовых арте­
лей могут быть только лица, обладающие избирательными 
правами, согласно К онституции РСФСР. По постановлению 
общего собрания трудовой артели управление делами 
артели может быть возложено на одно лицо (старосту), вы ­
полняющего ф ункции правления.
М естопребывание правления, порядок вступления и вы ­
бытия членов, права, предоставляемы е артели, пределы и 
порядок ответственности членов по обязательствам артели, 
ф ункции общего собрания, состав, порядок избрания и ком­
петенция органов управления и ревизии, система отчетности 
по делам артели, способ обревизования дел и порядок ликви­
дации артели устанавливаю тся их уставами в соответствии 
о нормальны м уставом и действующими законами.
Прн привлечении трудовой артели к  работам в порядке 
трз^дового договора (договора найма) отношения между 
сторонами (работодателями й артелью) определяются тру­
довым договором, при чем артель может заключать общий 
.договор на все время выполнения работы с оплатой этой 
работы в целом.
По правилам  трудового договора должны, во всяком 
случае, определяться взаимоотнош ения сторон в тех слу­
чаях, когда работы производятся не менее, чем на 50% из 
материалов нанимателя, если при этом в работах не приме­
няется принадлеж ащ ее артели сложное оборудование).
У словия трудового договора определяются соглашением 
сторон. Время начала п окончания работ, а  такж е порядок 
распределения меж ду членами арте-тги, устанавливается в до­
говоре о последней с соблюдением правил ст.ст. 109, 110, 
т .  1 1 2 , 132 и 134 Кодекса Законов о Труде.
Случаи п порядок расторж ения договора устанавли­
ваются по соглашению сторон. При отсутствии такового 
наниматель, расторгающий договор, заключенный на неопре­
деленный срок, обязан предупредить артель за 3 дня или 
уплатить выходное пособие в размере 3-дневного заработка 
артели.
При расторжении договора, заключенного трудовой 
артелью на неопределенный срок, последняя обязана пред- 
дупредить нанимателя за три дня.
Н аниматель производит расчет по причитающимся 
с него в пользу трудовой артели платеж ам с органом упра­
вления артели. Размер, форма платеж ей и сроки вы платы  
таковы х устанавливаю тся по соглашению сторон. Расчет по 
заработной плате и по всяким  иным требованиям с отдель­
ными членами трз'довой артели производится органами 
управления артели, согласно порядка, предусмотренного 
в уставе артели.
При взы скании причитаю щ ихся трудовой артели с на­
ним ателя сумм, претензии трудовой артели, основывающиеся 
на трудовых договорах, приравниваю тся в порядке приме­
нения ст.ст. 101 Гражданского Кодекса и 266 Гражданского 
Процессуального Кодекса к  претензиям по заработной плате.
Трудовая артель обязана возместить нанимателю ущерб, 
причиненный по вине членов артели в процессе работы, 
а такж е вследствие невы полнения условия трудового дого­
вора. .Размер возмещ ения определяется судом, но не может 
превышать половины суммы, причитающейся артели по 
договору.
В отношении трудовых договоров, заключаемых с тру­
довыми артелями, соответственно применяются правила 
ст.ст. 32, 34, 44, п.п. «а», «б» и «в», 45 и 48 (за исключением 
примечания) Кодекса Законов о Труде, а в отношении рабо­
тающих членов артели— ст.ст. 84, 85, 93, 129— 131 Кодекса 
Законов о Труде.
К артелям занятым на работах, регулируемых специаль­
ными постановлениями (сезонные и другие), взамен пере­
численных ст.ст. Кодекса Законов о Труде, применяются 
соответствующие статьи этих специальных постановлений.
Все законодательство по технике безопасности и про­
мышленной санитарии, а также по охране труда на тяяселых 
н вредных работах женщин и несовершеннолетних распро­
страняется на работающих членов артели в полном об’еме.
При привлечении трудовой артели к работам в порядке 
подряда правление артели должно исполнять следующие
обязанности, установленные Кодексом Законов о Труде:
а) соблюдать постановления по технике безопасности про­
мышленности, санитарии и гигиены и охране труда женщ ин 
и несовершеннолетних; б) уплачивать страховые взносы на 
врачебную помощь и страхование от несчастных случаев, 
исходя из размеров вознаграж дения, предназначенного на 
оплату труда членов артели.
Местные органы труда и народного хозяйства осуще- 
ствляют надзор за  деятельностью артели, с точки зрения 
соответствия в ее деятельности действующим узаконениям 
и поставленным в ее заставе целям.
Трудовые артели, в  коих будет обнаружено применение: 
наемного труда в . скрытой форме, обязаны выполнять 
в отношении соответствующих лиц все обязанности, вы те­
кающие из Кодекса Законов о Труде и узаконений, издан­
ных в его развитие и дополнение. Сверх того, члены 
правления и другие уполномоченные артелыо лица, допу­
стившие таковое применение наемного труда, подлежат уго­
ловной ответственности.
Л иквидация трудовых артелей производится: а) в слу­
чае несостоятельности, устанавливаемой в порядке, опреде­
ляемом Гражданским Процессуальным Кодексом; б) в слу­
чае и порядке, определяемых -уставом; в) по постановлению 
губернского (окружного) исполнительного комитета или по 
постановлению суда по основаниям, указанны м в ст. 18 
Гражданского Кодекса РСФСР. Порядок ликвидации в слу­
чаях, предусмотренных в пунктах «б» и «в» настоящ ей 
статьи, определяется нормальными уставами трудовых ар ­
телей.
 о  — -
Вопросы НОТ'а.
СПОСОБ С О С Т А В Л Е Н И Я  О Т Ч Е ТО В .
С изданием циркуляра НКЮ № 40— 1927 года говорить 
о том, что нарсуды  по .разным запросам обязаны представлять 
целый бумажный поток отчетов о движении дел, не прихо­
дится. Упомянутым циркуляром отчетность, за  исключением 
ведомостей ф.ф. 8 п. 4, статлистров об осужденных и к ар ­
точек по гражданским делам, отменяется. Казалось бы, что 
представление этой отчетности для судов незатруднительно, 
поскольку количественно она не так-то уже велика. Однако, 
практика говорит совершенно иное.
Труд по составлению отчетов о движении дел действи­
тельно очень трудный н очень кропотливый. Тов. Петровым 
приведен пример, каким образом составляются ведомости в 
одном и з нарсудов; мне лично известен другой способ, даю­
щий возможность составить ведомость, пожалуй, точнее и 
быстрее, сущность которого хотя и громоздка, но зато проста. 
Способ этот следующий: на двух склеенных листах бумаги 
графятся все графы ведомости, которые следует, согласно у к а­
заний губсуда, заполнять, при чем в заголовке не пиш утся во­
просы, как  по договорам об имуще&тве и т. д., а лиш ь ста­
вятся Ж№ граф, коим данная графа в ведомости обозначена, 
примерно, о зарплате графа обозначена— И , по цене иска от 
10 до 100 рублей—33 н т. д., затем н а  левой стороне этого 
листа надписываю тся все вопросы о движении дел, подоицен- 
ные в ведомости, за исключением тех, которые моясно взять 
из имеющихся в ведомости циф р путем слож ения остатка от 
прошлого отчетного периода с количеством вновь поступив­
ших за отчетный период (всего было в производстве) или 
путем вы читания из суммы «всего было в производстве», ко­
личества «итого окончено эа отчетный период» (осталось не­
оконченных дел).
После этого берутся все карточки картотеки по делам, 
находивш имся в производстве в течение отчетного периода, а 
в карточке все сведения, требующиеся ведомостью, и, взяв 
одну карточку в ведомости, в соответствующих графах ста­
вятся единицы, т.-е. одновременно о всем движении дела и 
по строкам и между строк, и так  дальш е с каждой карточки 
в соответствующих клетках ставятся  единицы одновременно 
о всех движениях дела, после чего единицы подсчитываются 
н ведомость готова.
Необходимо такж е уточнить пункт 2 циркуляра НКЮ 
№ 40— 1927 г., где говорится, что уполномоченные губ. (обл. 
пли край) судов, получив от нарсудов, нарследователей и 
судисполнителей, перечисленные в предыдущем пункте ведо­
мости, обязаны на основании их составить для себя сводные 
ведомости..., но ка.ким образом составить для себя сводную 
ведомость, ведь, в одной ведомости указать цифры движения 
дел с разделением в этой области на участки невозможно, 
приходится снимать копни со всех ведомостей, что слишком
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долго, а ш тат сотрудников уполгубсуда огрш ичен. Это 
можно бы устранить соответствующим изменением ц иркуляра, 
обязав нарсуды , нарследователей и судисполиителей предста­
влять ведомости в двух экземплярах, и этим бы ненормаль­
ность бы ла изж ита.
С екретарь нарсуда 1 участка Буйского уезда В. Соловьев.
Гор. Б у й . _______________
К А Н Ц Е Л Я Р С К А Я  Р А Б О Т А  В Н А Р С У Д А Х .
-Тов. Е мельянов в своей статье, помещенной в «Е. С. 10.» 
№ 13— 1927 г., высказьгоается за необходимость ввести отдель­
ную картотеку но наблюдению за своевременным и точным 
наполнением приговоров и определений народного суда, в 
особенности, в части взы скан ия штрафов и других сумм в 
доход Республики.
По моему мнению, это предложение нецелесообразно: во- 
первых, на карточке ф. № 4 имеются 2 графы, в  которых про­
ставляю тся даты  обращ ения и приведения в исполнение при­
говора суда, во-вторых, за  точным и своевременным исполне­
нием поручений суда по взы сканиям  всякого рода сумм в до­
ход Республики, ведут наблюдение финорганы, по сообщаемым 
судами сведениям о налож енны х .взысканиях, с точным у к а ­
занием, кому поручено исполнение. Копии этих сведений хра­
нятся в нарядах  народного суда, по которым он может вести 
наблюдение за своевременным поступлением гос. сумм в  кас­
сы НКФ.
Относительно живого руководства и  личного инструкти­
рования работников, в особенности низовых, я  вполне с 
тов. Емельяновым солидарен, так как  иногда трудно бывает 
разбираться с вопросами НОТ’а, возникающ ими в  повседнев­
ной работе.
Нужно отметить еще, что от каж дой .исходящей из народ­
ного суда бумаги, долж на оставляться копия, что отнимает 
много времени и труда за неимением в судах пиш ущ их 
машин.
По моему мнению, необходимо было бы ввести порядок 
составления бумаг черев копировальную  бумагу специальным 
пером или химическим карандаш ом, каковой способ может 
дать хорошие результаты .
Секретарь народного суда 17 уч. Терского
округа Руденко.
<•>
Х р о н и к а .
С о кр ащ ен ие ад м инистративно-управл енческих  расходов 
на 1927/28 год.
НК РКИ ССОР н Н аркомфин СССР выработали и сообщили 
ведомствам Союза, Н аркомфинам и РКИ союзных республик 
указан и я  («Экон. Ж изнь»), что к  административно-управлен­
ческим расходам следует относить: зарплату (с начислениями 
на соцстрах и местком) работников собственного наркомат- 
ского аппарата, а такж е персонала административны х и об­
служиваю щ их аппаратов,—контор, канцелярий, управлений 
и т. п. оперативны х учреж дений;'кан ц елярски й  и хозяйствен­
ный расход; путевое довольствие и разны е расходы (с’езды, 
конференции, библиотеки, вы ставки, издательства н т. п.).
Установление размеров кредитов на эти потребности на 
1927— 28 г. должно производится на следующих основаниях: 
сметы наркоматов п центральны х учреж дений, не имеющих 
р. своем составе социально-культурны х и оперативных учре­
ждений, а такж е сметы, не содержащ ие в себе специальных 
операционных, производственных н т. п. расходов, должны 
быть полностью и безоговорочно сокращены, по сравнении) 
с 1926— 27 г. в общем итоге не менее, чем на 20 проц. По сме­
там наркоматов, имеющих в своем составе специально-куль­
турные и оперативные учреж дения, ассигнования долж ны  быть 
такж е сокращ ены  не менее, чем н а  20 проц. по следующим 
категориям расходов, по собственно наркоматским расходам, 
ио административно-управленческим расходам социально- 
культурных и оперативны х учреж дений. Из смет ведомств 
подлежат безусловному исключению все расходы, не связан ­
ные с непосредственными задачами ведомств или  учре­
ждений.
Что касается кредитов н а  капитальны й ремонт, обору­
дование н инструменты, а такж е на специальны е операцион­
ные и производственные расходы, то к  установлению их 
размеров необходимо подходить индивидуально, исчисляя нх 
в каждом отдельном случае в зависимости от специфических 
особенностей предмета расхода и причин, его вызываю щ их,
но придерж иваясь, однако, общей директивы  правительства 
о проведении реж има экономии и в полной мере учиты вая 
сниж ение цен.
Р а ц и о н ал и зац и я  кооперативной сети.
Наркомторг РСФСР обратился ко всем кооперативным 
центрам и своим местным органам с ц иркулярны м  письмом 
(«Сов. Торг.»№ 32), в  котором указал , что данны е проверки 
результатов кампании по снижению цен свидетельствую т 
о том, что в системе кооперации сниж ение проведено в основ­
ном за счет урезки  прибылей, а не максимального сокращ ения 
н акладны х и торговых расходов, путем более рационального 
построения торговой сети и ап парата кооперативны х органи­
заций, как . этого требовал ОТО в своем постановлении от 
16/11 1927 г. В результате, в некоторой части кооперативной 
сети произош ло резкое сокращ ение торгового накопления, что 
может повлечь за собой стабильность или недостаточное р а з­
витие торговых оборотов этой части кооперации и рост ее за  
счет частной торговли.
В целях предотвращ ения указан ны х явлений  Н аркомторг 
РСФСР предлагает принять меры к  действительной рац ион а­
лизации торговой работы и аппарата кооперации, доведя 
расходы последней до пределов, обеспечивающих необходи­
мый уровень цен, при одновременном сохранении нормаль­
ного торгового накопления. Проведение этих мер должно быть 
тесно связано с вводимыми нормами расходов, прибылей и 
налож ений. Необходимо усилить внимание к  общим для всей 
кооперативной системы вопросам рационализации, в ч ас т ­
ности, к  вопросам скорейшего и наиболее рационального 
построения кооперативной сети и рационализации путей и 
форм продвиж ения товаров к  потребителю. Необходимо уста­
новить неослабный надзор за  проведением ниж естоящ ими 
кооперативными организациями рационализаторской работы.
Порядок образования и расходования резервных капиталов  
кооперации.
Центр. Коопер. Советом разработан законопроект о по­
рядке образования и расходования резервны х капиталов 
кооперации.
Законопроект предусматривает, что резервны е (запас­
ные) капиталы , которые обязательно образовываю тся при 
всех кооперативных организациях, предназначаю тся исклю ­
чительно на покры тие могущих быть у  организации убытков. 
Эти капиталы  образуются путем ежегодных отчислений не 
'менее 10 проц. от чистой прибыли коопоргаиизации за  д ан ­
ный год.
Законопроект предусматривает обязательное помещение 
коопорганизациямп своих резервны х капиталов и специаль­
ные заемные обязательства (облигации) кооперативны х бан­
ков. Эти облигации специально выпускаю тся для  вы ш еука­
занной цели. Помещение резервного капи тала в облигации 
кооперативных банков производится по их номинальной 
стоимости. По этим облигациям коопбанки уплачиваю т кооп- 
оргапизациям не менее 8 проц. годовых.
Законопроект предусматривает образование при коопбан- 
ках специальны х фондов из поступаю щих к  ним резервных 
капиталов по каждрму виду кооперации, при чем 30 проц. 
фонда каждой кооперативной системы банки помещают в го­
сударственные и гарантированны е правительством процент­
ные бумаги. Из остальных средств фонда образуется спе­
циальны й капитал для  нуж д краткосрочного кредитования 
соответствующей коопсистемы. Х ранение и использование 
этого капитала устанавливаю тся по соглашению коопбанка 
с соответствующим коопцентром.
Убытки коопорганизацпй по годовому балансу могут по­
кры ваться за счет списания резервного капитала, при чем 
соответствующая часть облигаций пред’является  кооператив­
ному банку к  оплате.
Законопроект вносится в ближ айш ее время на рассмо­
трение СТО.
Кооперативное сн абж ение недостаточными товарами.
Наркомторгом РСФСР дана директива местным органам 
о порядке снабж ения кооперированного населения недостаточ­
ными товарами в сельских местностях, где кооперация охва­
тывает незначительную  часть населения, явл яясь  в то же 
время монопольным проводником ряда товаров.
Преимущественное снабж ение пайщ иков дефицитными 
товарами первой необходимости без вы деления специального 
фонда для  снабж ения некооперированного населения могло бы 
привести в отдельных случаях к  полному прекращ ению  снаб­
ж ения некооперированного населения этими товарами, что 
является совершенно недопустимым. Прп составлении пла-
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ков завоза Наркомторг учиты вал и учиты вает в определенных 
нормах снабж ение через кооперативны е организации и неко­
оперированного населения. Торготделы, со своей стороны, 
долж ны  в каждом отдельном случае устанавливать по деф и­
цитным товарам такую норму снабж ения кооперацией своих 
пайщиков, которая, сохраняя преимущ ественное снабжение ' 
пайщ иков, в то же время обеспечивала бы удовлетворение 
в меньшей степени потребности в недостаточных товарах и 
остального трудового населения.
Контроль за качеством товаров в связи со сн и ж е н и е м  цен.
Для усиления наблю дения и контроля за качеством то­
варов в связи со сниж ением цен, НКТорг РСФСР предложил
1-воим местным органам (ц. Я» пт 118/7.11/ц 550 от 4/У 1927 г.— 
Сов. Торг.», офиц. прил. № 34), на-ряду с контролем за со-' 
•■•людением сниж енны х отпускны х цен, поставить строгое и 
неослабное наблюдение за сохранением качества товаров, 
^оставляя акты  во всех случаях обнаруж ения ухудш ения 
качества товаров и отступления от установленного стандарта.
П ринимать через ГИК’и соответствующие меры в отно­
шении местной промыш ленности, допускающ ей ухудш ение 
качества товаров и, в частности, обход установленны х от­
пускных цен путем вы пуска новых сортов. Внуторгам надо 
добиться прин яти я ГИК’ом постановления, согласно которого 
предприятия и об’единегш я местной государственной и коопе­
ративной промыш ленности, отпускные цены коих были утвер­
ж дены или согласованы с регулирующими органами, имеют 
право вы пускать новые сорта товаров лиш ь по установлении 
на них регулирующими органами отпускных цен.
В отношении продукции республиканской и союзной 
промыш ленности присы лать акты  об ухудш ении качества то­
варов и по возможности образцы их в Наркомторг РСФСР.
В актах обязательно указы вать: от кого и когда куплены  
товары, продукцией какого треста они являю тся, наименова­
ние товара, точное указание сорта и в чем выразилось ухуд­
шение качества товара.
Порядок перепродажи товаров гос. и коопер. организациями  
частным торговцам.
Совет Труда н Обороны, постановлением от 16 февраля 
г. (п. з «е») запретил «перепродажу недостаточных товаров 
государственным и кооперативны м организациям частным 
торговцам».
Наркомторг РСФСР р аз’яснил (ц. № 1160 от 8/1V' 1927 г.— 
-Сов. Торг.», офиц. прпл. № 34), что выш еупомянутое запре­
щение Совета Т руда и Обороны только тогда распростра­
няется н а  сделки купли-продаж и между госторговыми и ко­
оперативными организациями, с одной сторойы, и частными 
лицами и учреж дениями— с другой, когда названны е сделки 
носят характер воспрещ ения «перепродажи», т.-е. заключены 
или в наруш ение установленны м Наркомторгом и его мест­
ными органами нормальны х путей продвиж ения товаров от 
производителя к потребителю, или в отступление от общих 
директив П равительства и регулирующих органов, или же 
в наруш ение уставов, иа основании которых заключающие 
сделку организации действуют, как, например, оптовая 
продаж а кооперативной организацией товара частному поку­
пателю, в сяк ая  оптовая продаж а товара государственной или 
кооперативной организацией, призванной по уставу своему 
вести исключительно розничнуя торговлю, оптовая продаж а не­
достаточных товаров частному лицу или учреждению гостор- 
говой организацией, если на последнюю соответствующими ре­
гулирующими органами не возлож ена специальная задача 
планового снабж ения частной торговли на определенных ] 
.условиях и т. п. Что же касается нормальны х сделок купли- 
продажи на достаточные товары  между организациями госу­
дарственной торговли, с одной стороны, и частными кон- | 
трагентами, с другой, а равно и планового снабж ения | 
частной торговли недостаточными товарами специально на то 
выделенными госторговыми организациями, то на все такие 
торговые операции упомянутое запрещ ение Совета Т руда л 
Обороны не распространяется.
Порядок передачи пром ы ш ленн ы х п редприятий  промкоопе­
рации.
П равление Всекопромсоюза представило в ЭКОСО на 
утверж дение проект постановления о порядке передачи пред­
приятий  промкооперации.
По мнению Всекопромсоюза, на льготных условиях или 
безвозмездно долж ны  быть переданы  промкооперации бездей­
ствующие и не предназначенны е в ближаш ее время к  пуску 
ф абрики и заводы  и др. предприятия, а такж е заводы  и пред- 
ф ити я, приведенны е в действие силами промкооперации.
П редприятия, не могущие быть использованны ми без 
капитальны х затрат или восстановленные за счет коопера­
тивных организаций, подлеж ат передаче безвозмездно. 
В остальных случаях следует предоставлять промкооперации 
льготные условия — в виде долгосрочной беспроцентной 
ссуды сроком от 10 до 15 лет. Все суммы, затраченные коопе­
рацией на капитальны й ремонт и оборудование, засчиты ­
ваются в погашение ссуды. Задолж енность кооперации по 
арендной плате нужно аннулировать. Освобояадающиеся при 
переоборудовании госпредприятия, станки и маш ины необхо­
димо передавать промкооперации безвозмездно или на 
льготных условиях.
Проект нового п оложения  о фондах у л у ч ш е н и я  быта рабочих.
ВЦСПС разработал и представил на утверж дение высш их 
законодательны х органов новое положение о фондах улучш е­
н ия  быта рабочих и служащ их.
Новое положение прежде всего отмечает, что средства 
фондов долж ны образовать особый капитал в предприятии, 
который, в отличие от других капиталов предприятий моясет 
расходоваться администрацией не самостоятельно, а в спе­
циально установленном порядке. К апиталы  фондов ни в коем 
случае не могут быть обращ ены на погашение долгов пред­
приятия. К ак правило, средства фондов могут расходоваться 
лиш ь по совместным постановлениям хозорганов и проф­
союзов.
Средства фондов могут расходоваться только на цели, 
удовлетворяющ ие массовым потребностям рабочих и служ а­
щих, а не на нуж ды  отдельных лиц. В частности, средства 
фондов по жилищ ному строительству могут расходоваться 
отнюдь не на - вы дачу ссуд индивидуальны м застройщ икам, 
а лиш ь на достройку, постройку и капитальны й ремонт ж и ­
лищ, предназначенны х для коллективов рабочих и слуя«ащих. 
Равны м образом, недопустимо расходование средств фондов 
на приобретение индивидуальны х санаторны х коек, оплату 
стипендий и т. д.
Время работы низовых проф организаций.
Недавно органы РКИ произвели обследование состояния 
трудовой дисциплины  в ряде предприятий и учреждений. 
Результаты  этого обследования показали, что ряд  причин, 
вызы ваю щ их прогулы, не может быть устранен без активного 
содействия со стороны профессиональных организаций.
В связи с этим Совет с ’ездов государственной торговли 
н промыш ленности СССР возбудил перед ВЦСПС вопрос 
о перенесении часов занятий  в союзных и в других обслужи­
вающих рабочих и служ ащ их низовых организациях на вечер­
нее нерабочее время. На то яге время Совет с’ездов предлагает 
перенести время заседаний местных (до уездного масштаба) 
профсоюзных организаций, их конфренцпй, с'ездов и т. п.
ВЦСПС направил это предложение Совета с’ездов на 
заключение ЦК союзов.
Компенсация  при перемещении на новое место работы.
ВСНХ СССР представил в Совнарком проект дополнения 
трудового законодательства правилами о порядке выдачи 
компенсации рабочим и служащ им при переводе их с одного 
места работы на другое.
По этому проекту вы дача компенсации при перемещ е­
ниях обязательна только в  тех случаях, когда рабочие или 
служ ащ ие переводятся на другое место работы по распоря­
жению администрации, при чем компенсация не выдается, 
если перемещение - происходит в пределах одного города или 
н а расстоянии не свыш е 25 километров от прежнего места 
работ.
В случае перевода на новое место работы по просьбе 
самого рабочего илн служащ его, а такж е прн переводе с одной 
работы на дрз'гую ученика или практиканта компенсация не 
выдается.
Перемещаемому рабочему или служащ ему возмещаются 
фактические расходы, связанны е с переездом на повое место 
работы его самого и семьи. При определении стоимости про­
езда нужно исходить из стоимости ж.-д. билета в жестком 
, вагоне с плацкартой, а  при передвиж ении водой—из стои­
мости проезда во 2-м классе. О плачивается такж е за счет 
предприятия багаж перемещаемого, не свыше, однако, 240 к и ­
лограмм для перемещаемого и по 80 килограмм для  .каждого 
члена семьи.
Суточные выдаю тся перемещаемому на все время пере­
движ ения и дополнительно за  6 дней в размере 4/зо месячного 
заработка, но ие ниж е 2 р. 50 к. и не свыш е 10 р. в день.
Кроме того, на возмещение расходов и возможных убы т­
ков, с которыми связано устройство йа новом месте, переме-
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щаемому вы дается единовременное пособие в размере месяч­
ного заработка, а на каждого члена семьи— Я  месячного 
заработка. Члены семьи считаются: супруг, дети и родители, 
если они находятся при перемещаемом.
Если перемещаемый оставляет новое место работы по 
своей вине, до обусловленного срока, то полученное им на 
себя и членов семьи пособие он обязан вернуть предприятию.
П роект  перевода «религиозных праздников» на старый стиль.
Мы уж е сообщали («Е. О. Ю.», N° 36) о проекте НКТруда 
об увеличении числа нынеш них дней отдыха и о переводе 
«религиозных праздников» на старый стиль. На совещании 
в МГОПС московские союзы одобрили этот проект Нарком­
труда, согласивш ись’ на установление новых дней отдыха— 
2 м ая и 8 ноября и перевод всех религиозных праздников на 
старый стиль. Таким образом, если проект НКТруда будет 
утвержден, в этом году рождественских праздников не будет, 
а  будут праздноваться 7—8 января 1928 года.
Московские союзы возражают лиш ь против лиш ения губ- 
нрофсоветов права устанавливать по соглашению с отделом 
труда те или иные изменения в праздновании церковных 
праздников, в зависимости от местных условий. Возразкение 
это МГСПС реш ил представить в ВЦСПС.
Изменение норм социального страхования.
В ОТЭ ВЦСПС состоялось совещание ЦК союзов с уча­
стием представителей Цусстраха, наметившее ряд изменений' 
действующих норм соц. страхования.
Совещание поручило Цусстраху разработать ряд мер, ко­
торые стимулировали бы переход на пенсию старых рабочих 
о многолетним стазкем. Многие из старых рабочих переводятся 
на подсобные работы (стороэкем, дворником и пр.). Для того, 
чтобы этот перевод не отраэкался на размерах пепсин по 
инвалидности, совещание признало, что в том случае, если 
продолзкительность работы по основной професепи в три раза 
превыш ает продолзкительность работы более низкой квали­
фикации, пенсия долж на вы плачиваться инвалиду из расчета 
заработка его по старой профессии.
Затем совещание обсудило предлозкение нваново-возне- 
сенских ГСПС и страхкассы  и ЦК текстильщиков об отмене 
установленного июньским законом ограничения при выдаче 
пособий по беременности и иа кормление ребенка. По этому 
закону пособия не выдаются застрахованным, не имеющим до 
беременности 6-месячного стазка работы по найму. Как сей­
час вы ясняется, число таких рабочих и слузкащих очень не­
значительно, и ограничение это почти совершенно не отра­
ж ается н а  бюдзкете страхкасс. Мезкду тем оно вызывает не­
довольство со стороны рабочих и работниц, лиш енных на 
этом основании пособий: оплаты страхкассами 3 и 4-месяч- 
ного отпуска по беременности, ежемесячного пособия на 
кормление и приданое ребенку.
Совещание признало необходимым отменить это огра­
ничение.
Совещание признало необходимым повысить существую­
щ ий максимум пенсий инвалидам труда до 180 руб. для вы с­
шего пояса. Рашено далее установить всего три максимума 
пенсий вместо нынеш них по каждому поясу, т.-е. по одному 
максимуму на два пояса. П редельный размер пенсий для 
других поясов поручено разработать ОТЭ ВЦСПС.
Вместе с тем решено, что минимум пенсии инвалиду 
труда третьей группы не долкен  быть ниже госмннимума 
заработной платы  данной местности.
Однако, при обсуждении этого предлоэкения в прези­
диуме ВЦСПС высказы валось опасение, как  бы увеличение 
размеров пенсии не обременило и без того очень напряэкен- 
иый бюдзкет Цусстраха.
Президиум поэтому решил отлоэкпть обсуждение вопроса 
до рассмотрения бюдзкета Цусстраха.
Льготы инвалидам гражданской  войны.
Наркомпросом совместно с Наркомсобесом разработано 
положение о преимуществах, которыми долзкны пользоваться 
в области народного образования инвалиды  гражданской 
войны и члены семей лиц, иогпбших в гразкданскую войну. 
В случае удовлетворения требованиям, пред’являемым прп 
поступлении в учебные заведения, инвалиды  гражданской 
войны и члены семей лиц, погибших на войне, имеют право 
первоочередного приема во все учебные заведения Н арком­
проса. При распределении стипендий в учебных заведениях 
НКП они также пользуются правом на получение стипендий 
в первую очередь, наравне с рабочими.
Пенсии инвалидам труда.
В Союзном Совете, соц. Страхования рассматривался раз­
работанный Цусстрахом проект постановления ЦИК п СНК
СССР об обеспечении инвалидов труда и членов семей умер­
ш их и безвестно отсутствующих застрахованных.
В отличие от существующих правил, по новому проекту, 
право на пенсии приобретают лица, утративш ие трудоспо­
собность от общих заболеваний лиш ь в том случае, если они 
работали по найму от года до 8 лет. Конкретные сроки тру­
дового стазка установит союзный совет социального страхо­
вания в зависимости от возраста. Л ица, утративш ие трудо­
способность, имеют право на обеспечение в порядке социаль­
ного страхования при условии, если утрата трудоспособности 
наступила в период работы по найму или в течение одного 
года со дня прекращ ения работы по найму, или зке в пе­
риод получения пособия по безработице. Если застрахован­
ный оставляет работу по найму вследствие болезни, то го­
дичный .трудстазк исчисляется не с момента прекращ ения 
работы, а со д н я  прекращ ения вы платы  ему пособия но вре­
менной нетрудоспособности.
Если смерть застрахованного наступила от общих забо­
леваний, то пенсия семье будет назначаться лиш ь в том 
случае, если умерш ий кормилец семьи работал по найму" от 
года до 8 лет в зависимости от возраста.
Взамен пенсии органы/ соцстраха могут помещ ать и нва­
лидов труда и членов семей, потерявш их кормильцев, в спе­
циальные учреж дения для переобучения и обучения.
Наличие у пенсионера доходов или заработка может слу- 
зкить основанием для прекращ ения и приостановки выдачи 
пенсии или уменьш ения ее размера.
Союзный совет одобрил проект постановления.
Социальное страхование батраков.
Союзным советом соц. страхования принят проект поста­
новления ЦИК и СНК СССР о социальном страховании лиц, 
заняты х в крестьянских хозяйствах.
По проекту, крестьянские хозяйства, в зависимости от 
их финансовой мощности, разбиваются в отношении со ­
циального страхования заняты х в них рабочих на три к а ­
тегории.
Крестьянские хозяйства первой категории (на которые 
не распространяются «Временные правила об условиях при­
менения подсобного наемного труда в крестьянских хозяй­
ствах») обязаны страховать работающих в них по найму 
батраков на общих основаниях, уплачивая страхвзносы 
в размере 10%. К этой категории относятся хозяйства, поль­
зующиеся в течение с.-х. года трудом не менее 3 батраков 
или батрачек, одновременно хозяйства, занимаю щ иеся тор­
говым или коммерческим посредничеством и выбирающие 
патент, а также хозяйства, имеющие промыш ленные п дру­
гие предприятия и облагаемые промысловым налогом от 
2 разряда н выше.
К крестьянским хозяйствам второй категории относятся 
все остальные хозяйства промышленного типа, пользующиеся 
наемным трудом не менее 3 батраков, а такж е коллективные 
хозяйства (коммуны, артели, сельско-хозяйственные товари­
щества), сельские общины и группы сельских хозяев, н ани ­
мающие общественных пастухов. Х озяйства этой категории 
уплачивают страхвзносы в размере 6%. Л ица, работающие 
по найму в этих хозяйствах, обеспечиваются по временной 
нетрудоспособности, инвалидности, сиротству и вдовству 
(если инвалидность или смерть наступила вследствие тру­
дового увечья), единовременным пособием по случаю рожде­
ния ребенка у работницы, затем пособием на похороны са­
мого работника или работницы и, наконец, медпомощью.
К третьей группе причислены крестьянские хозяйства, 
в которых наемный труд является лиш ь подсобным. Д ля хо­
зяйств этой категории социальное страхование заняты х в них 
работников необязательно; эти хозяйства могут страховать 
своих работников добровольно, уплачивая страхвзносы в раз­
мере .3% .
Исчисление страхового пособия.
Р яд  союзов (коммунальники, пищ евики и др.), устана­
вливая в заключаемых пми коллективных договорах месяч­
ную ставку работников, оговаривает вместе с тем, что зар ­
плата вы дается из расчета одной двадцать четвертой месяч­
ной ставки за каж ды й рабочий день. Т ак как  в месяце 
обычно 25— 26 рабочих дней, то заработок рабочих несколько 
больше месячной ставки: ~°1ы пли 1,(7_ч ее. Однако, страх­
кассы  исчисляют пособия по болезни из расчета пе ф акти­
ческого заработка, а тарифной ставки; таким образом, стра­
ховое пособие ие компенсирует полностью заработка рабочего 
по болезни.
ОТЭ МГСПС поставил на президиуме вопрос о, необходи­
мости оплачивать больных из расчета фактического пх зара­
ботка. Губсоцстрах согласился с этим.
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Библиография ,
М. М. И С А Е В .— «Основы п ен и тен ц и ар н о й  пол итики» .  Гос­
издат. 1927 г. Научно-полит.  секцией Гос. Ученого Совета до­
пущ ено в качестве учебного пособия для  вузов. 196 стр, Ц. 2 р.
Новая книга М. И саева входит в издаваемую  Госизда­
том серию учебников ,и уче.бных пособий для  вузов. Это по 
необходимости ограничивает задачи, которые должен был ста­
вить себе автор, но вместе с тем не может не ограничивать 
и требования, которые читатель вправе пред’являть  к  этой 
книге. В этом и достоинство и недостаток книги: достоин­
ство—гак  как, применительно к  цели, книга написана со свой­
ственными автору простотой, ясностью и доступностью изло­
ж ения, обеспечивающими ей ш ирокий круг читателей; недо­
статок—так  к ак  автор, невольно ограниченный учебным 
характером книги, лиш ен был возможности углубить рассма­
триваемы е им вопросы пенитенциарной политики л  дать тот 
<5олее углубленный анализ, который читатель вправе был от 
него ож идать и который он находит только в  отдельных 
главах книги.
Тем не менее книга М. М. И саева является ценным вкла­
дом в советскую пенитенциарную  литературу. В особенности 
это относится к  отдельным ее главам, в которых автор выш ел 
з а  рамки учебных целей и поста-вил своей задачей научное' 
исследование. Такова, напр., глава «Б урж уазная  тюрьма, ее 
классовая, сущность», представляю щ ая собою прекрасны й 
исторический очерк происхож дения современной западно­
европейской (и американской) тюрьмы. Таковы же и три 
главы, посвящ енные ссылке. Следует, однако, отметить, что 
особый интерес, который представляю т эти три последние 
главы, достигается путем наруш ения пропорциональности 
в построении системы излож ения: из десяти глав первой 
части три оказываю тся посвящ енными ссылке. Эту диспро­
порциональность приходится отметить и  в дальнейш ем изло­
ж ении автора. К ак на пример, укаж ем  на то, что основам 
режима в советских местах заключения, т.-е. труду .и учебно- 
воспитательной работе, посвящ ена всего лиш ь одна небольшая 
глава. Между тем, советская пенитенциарная политика х а ­
рактеризуется выдвижением во главу угла не правил ре­
жима, не дисциплины и других чисто тюремных элементов, 
а  именно втягиванием заключенных в трудовые процессы и 
культурно-просветительную  работу, Об этих основах учащ иеся 
должны бы знать возможно больше, но о них-то книга 
М. Исаева говорит меньше всего. Остается пожалеть, что 
автор посвятшл им слишком мало внимания.
Несмотря на эти недостатки, малочисленные в сравнении 
с  бесспорными достоинствами, рецензируемая книга должна 
бы ть прочтена не только слуш ателями вузов, но, всеми су­
дебными и пенитенциарны ми работниками. В рус'ской пени­
тенциарной литературе она является первой, написанной 
со специальным правно-политическим уклоном. Освещение же 
сложных вопросов пенитенциарии с этой именно точки зре­
н ия является особенно ценным для  практических работников, 
в деле борьбы с преступностью.
Книге следует пожелать широкого распространения.
Е. Ш и р в и н д т .
-------- О --------
Систематический указатель юридиче­
ской литературы за август 1927 г.
I.
О Б Щ И Е  В О П Р О С Ы  П Р А В А .
Основы советского права. Сборник под ред. проф. Д. А. Ма- 
геровского. С о д е р ж а н и е :  Г о с у д а р с т в е н н о е  п р а ­
в о  — проф. Д. А. Магеровского; А д м и н и с т р а т и в н о е  
п р а в о  — проф. А. И. Елистратова; Ф и н а н с о в о е  - п р а ­
в о —  проф. С. А. Котляревского; Х о з я й с т в е н н о е  п р а ­
в о  — I. Общие вопросы хозяйственного нрава и УИ. Исклю­
чительное право— С. И. Раевича; П. Государственные пред­
приятия и учреждения и VIII. А ренда государственных пред­
приятий  и концессий—А. В. Карраса; Ш. Кооперативы,
IV. Частно - хозяйственные об’единения (товарищества),
VI. Страхование и IX. В неш няя торговля— проф. Е. Н. Дани­
ловой; V. Вексель—проф. И. С. Перетерского; Т р у д о в о е  
п р а в о  — проф. И. С. Войт.ннскогои проф. Е. И. Даниловой; 
З е м е л ь н о е  п р а в о  — проф. Д. С. Розенблюма; Б р а ч ­
н о е  и с е м е й н о е  п р а в о —-О. И. Раевича; У г о л о в н о е  
п р а в о  —  проф. А. М. Исаева; С у д е б н о е  п р а в о  I. Су­
доустройство и I]. Гражданское судопроизводство проф. 
■Ф. И. Вольфсона и III. Уголовное судопроизводство—проф.
А. Я. Вышинского. Научно-политической секцией ГУС’а допу­
щено в качестве учебного пособия для В У З’о.в. Госиздат. 1927. 
М.-Лнпр. 520 стр. Ц. 5 руб.
П. Ворохобин.—Год общественной рдботы суда и п ред­
стоящ ие выборы народных заседателей («Пролетарский Суд» 
№ 15— 16).
А. Вятич .— Итоги работы по правовому просвещению н ар­
заседателей («Пролетарский Суд» № 15— 16).
А. Ш еб л о в и н ски й .—Профсоюзы и  работа с народными за­
седателями («Пролетарский Суд» № 15— 16).
II.
Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Е ,  А Д М И Н И С Т Р А Т И В Н О Е  И М Е Ж Д У ­
Н А Р О Д Н О Е  П Р А В О .
А. И. А л я к р и н с к и й .—Практическое руководство по реги­
страции актов гражданского состояния. Под ред. В. М. Кло- 
котина. Из-ва НКВД РСФОР. М. 1927. Ц. 1 руб.
A . Колесников.— Районирование и улучш ение государ­
ственного аппарата. Госиздат. М.-Лнгр. 1927. 55 стр. И  30 коп.
B. А. Померанцев, И, Л .  Любимов.— П равила внутренней 
службы милиции с постатейными к н.им раз’яснениямя. Под 
ред. И. Ф. Киселева. Из-во Н аркомвнудела РСФСР. М. 1927. 
64 стр. Ц. 50 коп.
В. А .  Померанцев и И. Л .  Любимов.—И нструкция участ­
ковому надзирателю с постатейными к ней раз’яснениями. 
Под ред. И. Ф. Киселева. Из-во НКВД. М. 1927. 104 стр. Ц. 65 к.
Д, Горошко.— Об улучш ении связи с. орготделом ВЦИК 
(«Власть Советов» № 33— 34).
А . Золотаревский.— Закон о сходах («Власть Советов» 
№ 33— 34).
Каменев.— О работе инструкторов губисполкомов («Власть 
Советов» № Зз—34).
Л. Караблин .—Нужны ли инструкторские группы при вол- 
исполкомах («Власть Советов» № 33— 34).
П., В.— -К вопросу об установлении местными органами 
цен на товары («Право и Ж изнь», кн. 5).
Проф, М. Я. Пергамент.— Из воспоминаний юриста о К и ­
тае. «Дипломатический квартал» в Пекине («Рабочий Суд» 
№ 15).
А . П о д у ш ки н .—Административно-правовая секция и на­
родные заседатели («Пролетарский Суд» № 15— 16).
Ян Полуян.— Новью горсоветы и оживление их деятель­
ности («Власть Советов» № 33—34).
Проф. Э. Э. Понтович.— 0 правах органов Союза и союз­
ных республик в области законодательства («Право и Жизнь» 
кн. 5).
Д. П. Родин.—Из данных о современной проституции 
(«Право и Жизнь», кн. 5).
И. Хамармер.— Нужны ли секции при райисполкомах 
(«Власть Советов» № 33—34).
III.
Т Р У Д О В О Е  П Р А В О .
А. Гинзбург и Л . Березанский.— Первый опыт работы в р е ­
менных контрольных комиссий. Из-во РИО ВЦСПС. М. 1927. 
72 стр. Ц. 35 коп.
С. Жаров.— Порядок организации работы РКК. Под ред. и 
с предисл. Г. 3. Кислова. Самарск. ГСПО. Самара. 1927. 95 стр. 
Б. ц.
П. Г. Лебит.—Общественные работы для безработных. 
Из-во «Вопросы Труда». М. 1927. 45 стр. Ц 20 коп.
А. П у тя т и н .—Коллективный договор. Под ред. И. В. Ре- 
шеткова. Из-во МГСПС «Труд и Книга». М. 1927. 54 стр. 
Ц. 45 коп.
Н. Ар истов.— Регулирование труда н а  сезонных работах 
(«Вопросы Труда» № 7).
А. Кусиков.—Тарифно-юридическая конференция Совпро- 
фа ССР Грузии («Вопросы Труда» № 7).
А. Л|ипец.— 0 мерах обеспечения правильной выплаты 
зарплаты  работающим у частных лиц («Вопросы Труда» № 7).
Б. Милютин.— Новое в социальном страховании («Вопросы 
Труда» № 7).
IV.
З Е М Е Л Ь Н О Е  ПР А ВО .
П. Я. Гуров.— Почему нельзя торговать землей в советском 
государстве. Госиздат. М.-Лнгр. 1927. 20 стр. Ц. 5 коп.
№  37 ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. 1163
Л . И. Дембо.— Леоной Кодекс РСФСР. О дополнительными 
узаконениям и, распоряж ениями, .инструкциями, ц и ркул я­
рами и раз’яснениями по Ю июля 1927 года. Из-во «Рабочий 
Суд». Лнгр. 1927. 140 Стр. Ц. 1 р. 50 КОП.
М. А. И ц ы н .—Н аказ к  Земельному Кодексу («Сельско-Хоз. 
Ж изнь» № зз).
А р к .  Клюев.— 0 формах связи агрономии с землеустрой­
ством («Сельско-Хоз. Жизнь» № 33).
В. Колонтаев,—Борьба с лесонаруш ениями. (Обзор дей­
ствующего законодательства по й)|сонарушениям). («Лесное 
Х озяйство, Лесопромыш ленность и топливо» № 5— 6).
А. А ,  Р ж а н и ц ы н .—Роль ОКВК в свете новых законополо­
ж ен и й  («Сельско-Хоз. Ж изнь» N2 34).
М. У стино в .— О праве на землю пришлого населения 
(«Сельско-Хоз. Жизнь» № 33).
У.
С У Д О У С Т Р О Й С Т В О ,
П. Г. Алимов.—Предварительно® следствие и судебная ми­
л и ц и я  («Рабочий 'Суд» № 1-5).
П. Г. Алимов.— Суд и институт народных заседателей 
(«Пролетарский Суд» № 15— 16).
Н. Зайцев.— 0 работе судебных исполнителей («Пролетар­
ский  Суд» № 15— 16).
Г. Сегал.— О перевыборах народных заседателей («Проле­
тарский Суд» № 15— 16).
А. Стельмахович.— О предстоящ ей кампании по перевыбо­
рам нарзаседателей («Пролетарский Суд» № 15— 16).
Г. Ш л и к ф м а н .—Новое Положение о Судоустройстве и со­
ветская адвокатура («Право и  Ж изнь», кн. 5).
VI.
Г Р А Ж Д А Н С К О Е  П Р А В О , Г Р А Ж Д А Н С К И Й  П РОЦЕСС , Б Р А Ч ­
НОЕ, С Е М Е Й Н О Е  И О П Е К У Н С К О Е  ПРАВО.
Я. Н. Б ранденбургский .— Семейное, брачное,, и опекун­
ское право РОФСР. Юрид. Из-во. Наркомюста РСФСР. М. 
1927. 80 стр. Ц. 90 К О П.
Л . А . Л у н ц .—Деньги и денеж ные обязательства. Юри­
дическое исследование. Финансовое Из-во НКФ РСФСР. М. 
1927. 131 с тр . Ц . 1 р. 50 К.
Б. В. Мовчановский.— Вексель. Финансовое Из-во НКФ 
РСФСР. М. 1927. 112 стр. Ц. 1 руб.
Л . С. Зльяссон,—Чековое право. Финансовое Из-во НКФ 
ССОР. М. 1927. 119 стр. Ц. 1 р. 20 КО П.
Проф. Н. Г. Вавин,— Формы права, нормирующие гра­
ж данские взаимоотношения («Право и Ж изнь», кн. 5).
К. В ар ш ав ский ,—0 вознаграждении за вред по статье 
413 Гражданского Кодекса. (Окончание). («Вопросы Труда»
№ 7).
З а клюев.— Об исполнении решений при существовании 
ликвидационны х комиссий («Пролетарский Суд» № 15— 16).
Липов.— Об уточнении правил нормальной убыли по ж е­
лезнодорожным перевозкам («Пролетарский Суд» . № 15— 16).
А. Овчинников.—Новое Положение о государственных 
подрядах и поставках («Власть Советов» № 33— 34).
Л. М. Олевский.—Юридическое значение сделки с ино­
странцем, совершенной с нарушением правил о монополии 
внешней торговли («Право и Жизнь», кн. 5).
К. Плетников.—Дробление иска («Вестн. Сов. Юст.» 
Л? 17).
А. Торосян.—Договоры с трудовыми артелями (подряд 
или трудовой договор?). («Вопросы Страхования» № 35).
Л . И. Ф иш м ан.—Кассационное обжалование судебных ре­
шений («Право и Жизнь», кн. 5).
Ц. Ш нейдер.—Из практики обследования при спорах в 
суде о воспитании ребенка («Право и Жизнь», кн. 5).
VII.
У Г О Л О В Н О Е  ПР АВ О , У Г О Л О В Н Ы Й  П РОЦ ЕСС , П Е Н И Т Е Н ­
Ц И А Р Н А Я  Н А У К А  И С У Д Е Б Н А Я  М Е Д И Ц И Н А .
С. И. Тихенко.—Невменяемость и вменяемость. С шре- 
дисл. проф. Н. И. Иаше-Озерского. Киев. 1927. 104 стр. 
Ц. 1 .р. 50 к.
И. Фалькевич и Д . Ло нд он .— Беспризорность и правон а­
руш ения малолетних. Юрид. Из-во Наркомюста УССР. Х арь­
ков. 1927. 96 стр. Ц. 70 КОП.
A . Я. Эстрин.— Уголовное право СССР и РСФСР. Научно- 
полит. секцией ГУС’а допущ ен в качестве учебного пособия 
для  ю ридических курсов. Юрид. Из-во Наркомюста РСФОР. 
М. 19-27. 72 стр. Д. 90 КОП.
С. Булатов.—Растраты  и  отчетность. («Проблемы п ре­
ступности». Вып. 2 -й )1).
B. Власов.— Х улиганство в городе и в деревне («Пробле­
мы преступности». Вып. 2 г).
Проф, М. Н. Гернет.— Статистика городской и сельской 
преступности («Проблемы преступности». Вып. 2 1).
Проф. М. Н. Гернет.— Новейшие данны е о преступности 
в Германии, А нглии и е» колониях («Проблемы преступно­
сти». Вып. 2 *).
Проф. М. М. Г ро дзинский .— Новый Уголовный Кодекс 
УССР. (Общая часть). («Вест. Сов. Юст.» № 17).
Ю. Ж а н и н .— Чехо-Словацкий уголовный кодекс («Рабочий 
Суд» № 15).
B. А .  Зиверт.— Об оплате труда осуж денны х к п ринуди­
тельным работам («Право и Ж изнь», кн. 5).
Б. Н. Змиев.— П реступления в области половых отнош е­
ний в городе и в деревне («Проблемы преступности». Вып. 2 г).
К., А .—0 статье 54 Уголовного Кодекса («Пролетарский 
Суд» № 15— 16).
Проф. П. И. Л ю б л и н ски й ,—Проект изменений в уголов­
ном законодательстве А нглии («Проблемы преступности». 
Вып. 2 х).
Проф. Г, Ю. М анне .—Деревенские убийства и убийцы  
(«Проблемы преступности». Вып. 2 г)
Ф. Миллер.— Сельско-хозяйственные налоги для заклю ­
ченных. (К вопросу о борьбе с деревенской преступностью) 
(«Проблемы преступности». Вып. 2 1).
П. Л . Мирлис.—Новое в практике УПК УОСР («Вестн. Сов. 
Юст.» № 17).
Проф. С. П. М о кр и н с ки й .—П ринудительные работы без 
содержания под стражей в советском нраве («Проблемы пре­
ступности». Вып. 2 1).
И. А, О кар и нс ки й .— Сроки для производства дознания и 
предварительного следствия («Вестник Сов. Юст.» № 17).
A. Р. Пизенко.— Наказуемо ли лечение животны х лицами, 
не получившими на то специального образования и не заре­
гистрированными в ветеринарных отделах («Право и Жизнь» 
кн. 5).
Д-Р Т .  Д . Сегалов.—Пьянью  драки в городе и в деревне 
(«Проблемы преступности». Вып. 2 *).
К. Соколов.— Следственный аппарат долж ен остаться на 
прежнем месте («Рабочий Суд» № 15).
Н. С п а со ку ко ц ки й .— Деятельность Государственного Ин­
ститута по изучению преступности и преступника («Пробле­
мы проступности». Вып. 2 ') .
М. П. Строев.—Эволюция форм некоторых преступлений. 
(К вопросу о преступности деревни). («Право и Ж изнь», кн. 5).
Проф. Е. Н. Тарн овский .— Конокрадство в настоящ ее вре­
мя и в дореволюционную эпоху («Проблемы преступности». 
Вып. 2 г).
C. У к ш е  — Уголовно-правовые вопросы в германском 
рейхстаге в 1925—26 г. («Проблемы преступности». Вып. 2 *).
Б. Учеватов.— Тайное винокурение в городе и в деревне 
(«Проблемы преступности». Вып. 2 О.
B. Х ал дин .— Истребление плода (аборт) в Москве и в Мо­
сковской губернии («Проблемы преступности». Вып. 2 1).
Проф. М. А. Чельцов-Бебутов.—Неопределенные пригово­
ры (окончание) («Право и Жизнь», кн. 5).
Е. Г. Ш ирвинд т .—О методе изучения преступности и  мер 
борьбы с ней в Союзе ССР («Проблемы преступности». 
Вып. 2 1).
В. Якубсон.—Лишение свободы в системе мер борьбы с 
детской преступностью («Проблемы преступности». Вып. 2 *).
Вл. С.
 --------
*) «Проблемы преступности». Сборник под ред. членов 
Гос. Ин титут по изу тению ш есту  пн ости и преступника
В. Г. Ш ирвиндта, Ф. К. Трасковича и проф. М. И. Гер- 
ьета. Вып.у к второй. Госиздат. М- Л нгр. 1927. 353 стр. 
Цена 3 руб. 50 коп.
О Ф И Ц И А Л Ь Н А Я  Ч А С Т Ь .
С О Д Е Р Ж А Н И Е ;  Обр ащ ен ие Н К Ю  о подписке на заем и нд устр иализации— Ц и р ку л я р  В Ц И К . —  Ц и р ку л я р ы  Н К Ю :  №№ 1б0?
161, 162, 164, 165.—  В ы п и с ка  из расп о р я ж е ни я  по Н К Ю  и П р оку ратур е  Респ убл ики .—  Р аз ‘ я сн ения  П л ен ум а  Верхсуда.
КО ВСЕМ СОТРУДНИКАМ НАРКОМЮСТА И ПОДВЕ­
ДОМСТВЕННЫХ ЕМУ УЧРЕЖДЕНИЙ.
Т о в а р и щ и !
Задача индустриализации нашего народного хозяйства мо­
жет быть выполнена только при условии активного участия 
в этой работе широких масс трудящихся. Но одного лишь 
благожелательного отношения к делу индустриализации не­
достаточно. Необходимо, чтобы самые широкие трудовые мас­
сы населения участвовали бы в работе по индустриализации 
выявлением инициативы, деловой критикой, а также с в о и м и  
т р у д о в ы м и  с б е р е ж е н и я м и .
Задача индустриализации является жизненным вопросом 
для каждого трудящегося. Повышение жизненного уровня 
масс, дальнейшее понижение цен, рационализация производ­
ства, ликвидация безработицы—все эти задачи не могут быть 
вполне разрешены без нового строительства, без перестройки 
технической базы всего нашего народного хозяйства. Здесь 
интересы нового строительства, интересы развития промыш­
ленности непосредственно совпадают с интересами широчай­
ших масс населения.
В целях мобилизации трудовых сбережений для дела 
нового строительства Правительством выпущен новый выи­
грышный заем—«Заем индустриализации». .Заем этот имеет 
определенное целевое назначение: средства этого -займа пой­
дут специально иа индустриализацию страны, будут броше­
ны на осуществление тех задач, в успешном разрешении ко­
торых непосредственно заинтересован каждый рабочий, ка­
ждый служащий.
Заем выпускается на таких условиях, что делает выгод­
ным приобретение облигаций не только ради целей займа, но 
и ради его выгод, приносимых каждому держателю. Мето­
ды же реализации займа (коллективная подписка' с рассроч­
кой платежей на 7 месяцев) таковы, что облегчают покупку 
облигаций трудящимся даже с низкой заработной платой.
Массовая реализация займа среди населения будет про­
изводиться с 1 октября т. г.
К 10 годовщине Октябрьской резолюции не должно быть 
ни одного рабочего, ни одного служащего, у которых не. 
было бы облигации «Займа индустриализации-*, займа хо­
зяйственного строительства, укрепления и развития промыш­
ленности.
Пусть облигация «Займа индустриализации» явится сви­
детельством активного участия в строительстве нашей про­
мышленности на новых социалистических началах.
За Народного Комиссара Юстиции Я. Бранденбургский.
16 сентября 1927 г.
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ЦИРКУЛЯР ВЦИК № АУ 71/101.
ЦИК авт. республик, краевым, обл. и губ. ксполн. комитетам.
В соответствии со ст. 20 положения о сельских советах, 
в крупных поселениях, с разрешения губернского исполни­
тельного комитета, сельские советы могут выделять из своего 
состава исполнительные органы.
По поступающим в Президиум ВЦИК материалам усма­
тривается, что исполнительные органы сельских советов— 
президиумы последних, образуются зачастую независимо от 
величины и количества поселений, об’единяемых сельским 
советом, и количества членов самого сельского совета.
Считая, что выделение президиумов сельских советов без 
учета числа членов сельского совета и территории, им об’еди- 
няе.мой, умаляет роль советов, как коллективной организа­
ции, Президиум ВЦИК предлагает не допускать образование 
президиумов в тех сельских советах, кои об’единяют неболь­
шое количество селений и по составу своему незначительны.
Председатель ВЦИК М. Ка л и н и н .
И. о. Секретаря ВЦИК Я н  Полуян.
22 августа 1927 года.
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Ц И Р К У Л Я Р Ы  Н Д Р К О М Ю С Т П .
Ц ир к уля р  №  160  
Всем краевым, губернским и областным судам.
Об устранении случаев расходования нотариальных сборов на  
непредусмотренные сметой надобности.
Циркулярами НКЮ нотариальным учреждениям неодно­
кратно указывалось на недопустимость расходования нота­
риальных сборов не по прямому назначению^ В ст. 8 правил 
о порядке составления, рассмотрения, утверждения и испол­
нения доходных и расходных смет по специальным средствам 
(«С. У.» 1927 г. № 33, ст. 219) определенно указывается, что. 
расходование специальных средств моясет производиться 
только на надобности, предусмотренные сметой.' Хотя случаи 
расходования губсудами сумм из нотариальных оборов на 
цели, не имеющие отношения к  нотариальным учреждениям, 
зцачительно сократились, все же имеют место случаи расхо­
дования нотариальных сборов не по прямому назначению.
Распорядителями кредитов в пределах, указанных в рас­
ходных расписаниях, являются нотариальные конторы, и ни­
какой расход не может 'быть произведен без разрешения но­
тариуса, являющегося ответственным за правильное расходо­
вание нотариальных сумм.
Народный Комиссариат Юстиции -предлагает прекратить 
расходование нотариальных оборов на непредусмотренные 
сметой надобности.
Народный Комиссар' Юстиции Ку р ски й .
Замх Зав. Отд. Общего Управления НКЮ Н ехамкин.
27 августа 1927 г.
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Н К Т  РС Ф С Р №  1 8 5 .  
Н К Ю  №  1 6 1 .
НКТ автономных республик, уполн. НКТ по С.-Зап. области, 
край, сбл. и губ. отделам труда. Главгудам авг. республик, 
край, сбл. и губсугдм.
О выдаче исполнительных листов по решениям примиритель­
ных камер.
НКЮ и НКТ РСФОР предлагают принять к рукеводству 
следующее:
Установленный циркуляром НКЮ и НКТ от 14/1Х—25 г. 
№ НКТ—257/1503 {«Изв. НКТ ООСР» 1925 Г. И 40—41) ПОрЯДОК 
выдачи исполнительных листов по решениям РКК и третей­
ских судов настоящим распространяется также и на решения 
примирительных камер, организуемых при ор-ганах НКТ для 
разрешения трудовых конфликтов на основании постановле­
ния СНК ОТ 28/Ш — 23 года («С. У.» 1923 Г. № 24, СТ. 2'88— 
«Изв. НКТ» 1923 Г. N° 12/13).
Нар. Ком. Юстиции РСФСР Курский .
За Нар. Ком. Труда РСФСР Романов.
24 авц./4 севк 1927 г.
 : -----------
Ц иркуля р  №  162-  
Всем край, обл. и губпрокурорал.
К о п и я :  прокурорам авт. республик.
Об усилении судебной и надзорной работы прокуратуры по 
земельным делам.
Как видно из поступающей в Отдел Общего Надзора Про­
куратуры Республики с мест переписки и жалоб по земель­
ным делам, а также из данных практики Особой Коллегии 
Высшего Контроля по земельным спорам не только непосред­
ственное участие в судебной работе местных земельных ко­
миссий, но и надзорная работа прокуратуры по земельным 
делам, за очень редким исключением, представляется совер­
шенно незначительной.
За период, например, с января по июнь с/г. из общей мас­
сы в 1.559 дел, рассмотренных Особой Коллегией по проте­
стам местных прокуратур всей РСФСР рассмотрено лишь 
167 дел, т.-е. 10,7°/о, при чем из числа ©тих 167 протестов удо­
влетворено Особой Коллегией 141 или 84,4"/о. Не говоря уже о
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неравномерном участии 'прокурорского надзора, по различ­
ным районам РОФОР в деле опротестования незакономерных 
реш ений земкомиссий, общее количество протестов, принесен­
ных в ОКВК прокуратурами, крайне недостаточно, особенно 
«ели принять во внимание, что в земельном суде до сих пор 
не изж иты  иногда весьма существенные наруш ения норм м а­
териального и процессуального права.
Достаточно лиш ь указать, что из общей массы  рассмо­
тренны х Особой Коллегией хотя бы за  период с января  по 
июнь с. г. дел прекращ ено производством за неподсудностью, 
за отсутствием оснований к  рассмотрению заявленны х иско­
вы х требований п т. д. 9% или Г4Ю дел, при чем из всей мас­
сы  восходящ их на рассмотрение ОКВК производств возра- 
тцается н а  новое рассмотрение в местные земкомиссии около 
44°/о (кроме прекращ енны х и разреш енных ОКВК самостоя­
тельно). З а , исключением некоторых губерний и районов, н а­
пример—Воронежской, Севь-Двинской губ., Баш кирской АССР 
и Сев.-Кавказского края, остальные местные прокуратуры 
ограничиваются единичными опротестованиями, очевидно, 
случайно входящ их на их рассмотрение дел.
М ежду тем, из практики ОКВК видно, что земкомиссии 
до сих пор1 допускают наруш ения требований ЗК, например— 
СТ.СТ. 11, IV, 157, 69, 53, 141, 12|6, 137, 132,204 И Т. Д., а также 
и основных сущ ественных правил судебною процесса— 
ст.ст. С, 118 66, 97, 24'8 ГПК.
П ринимая во внимание, что участие местных прокуратур 
в работе земельного суда (ВЗК, УЗК, ГЗК и т. д.) диктуется 
необходимостью не только ■ решительного устранения отмечен­
ны х дефектов, но и 'задачей общего повы ш ения качества их 
работы, Проокуратура Республики предлагает:
1) усилить непосредственное участие местных прокура­
тур в судебной работе земельных комиссий волостных (район­
ных), уездны х (окружных) и особенно губернских (областных 
и краевы х) в порядке ст.ст. 2 и 5 2 Г-ПК;
2) придать плановый характер надзорной работе (ст. 2154 
ГПК) по судебно-земельным делам, широко использовав для 
этой цели директивное письмо НКЮ от 5 января 1927 г. № 6 
в части указаний  по обследованиям земкомиссий (схема № з);
3) установить точный учет как непосредственно судебно- 
земельной, так и надзорной работы прокуратуры, с предста­
влением исчерпывающ их данны х о результатах работы в оче­
редных отчетах.
Народный Комиссар Юстиции и Прокурор
Республики Ку р ски й .
5 сентября 1927 г.
 —
Ц иркуляр  № 1 6 3 .  
Краевым, сбл., губ. и окружным судам.
Об установлении порядка хранения  сумм нотариальных  
сборов и платы за техническую работу на т е к у щ и х  счетах  
в кассах Н К Ф  и уч р еж д ен и я х  Госбанка.
На основании утверж денных пост. СНК РСФСР 2/1У 
19.27 г. «Правил о порядке составления, рассмотрения, утвер­
ж дения и исполнения доходных и расходных см ет . по спе­
циальным средствам ведомств» («О. У.» 1927 г. № 33, ст. 219 
и «Бюлл. НКФ РОФОР» № 33,97 от 8/У1— 1927 г.) и изданной 
в развитие указанны х «Правил» инструкции N° 30 о спе­
циальны х средствах ведомств- и учреждений, состоящих на 
государственном бюджете («Бюлл. НКФ РСФСР» № 36 (100) 
от 23/\"1 1927 г.), Народный Комиссариат Юстиции по й/отделу 
Государственного Нотариата предлагает: ,
I. Суммы нотафиальных сборов и платы  за техническую 
работу, числящ иеся на счете специальных средств НКЮ 
в местных кассах НКФ, перечислить на процентные текущие 
счета, открываемые на имя соответствующих нотариальных 
контор в местных кассах НКФ.
Примечание. Если в месте распоряж ения нотариаль­
ных контор, нет касс НКФ, а имеются учреж дения Гос­
банка, то текущие счета открываются в учреждениях
Госбанка.
II. В изменение § 8 «правил о порядке хранения, расхо­
дования и сдачи в доход казны  сборов, взимаемых при 
исполнении нотариальных действий нотариальными учре­
ж д е н и я м и  и народными судьями РОФСР» (Циркуляр НКЮ
от 17/1—27 г. за № 13 и НКФ от 19/1—-27 г. за № 8— «В. О. 10.» 
1927 г. № 6 и «Бюлл. НКФ РОФСР» № 16 (80) от 31/1—27 г.), 
нотариальные конторы, находящ иеся в местах расположения 
касс НКФ или учреждений Госбанка, сдают собранные суммы, 
поступившие в плату за нотариальные действия и техниче­
скую работу, в кассы  НКФ или учреж дения Госбанка н а  те­
кущ ий счет не реже двух раз в месяц и немедленно, не 
позднее чем на следующий день при достиж ении следующих 
предельных норм указанны х сумм в нотариальны х конторах 
в г.г. Москве и Л енинграде— 300 рублей, в губернских, област­
ных и окруж ны х городах— 200 рублей и в остальны х мест­
ностях— 75 рублей.
III. Н отариальные конторы, находящ иеся вне мест распо­
лож ения касс НКФ и учреж дений Госбанка, сдают суммы 
нотариальных сборов и п латы  за  техническую работу один 
раз в месяц к  20 числу каждого месяца.
Примечание. При сдаче сумм нотариальны х сборов и 
платы  за техническую работу нотариальные конторы, н а ­
ходящ иеся вне мест располож ения касс НКФ и учреж де­
ний Госбанка, оставляют у себя на неотложные расходы 
не свыше трехсот рублей (300 р.).
IV. Н отариальные конторы, находящ иеся вне мест рас­
полож ения касс НКФ и учреж дений Госбанка, могут из сумм 
наличны х поступлений нотариальны х сборов и платы  за тех­
ническую работу оплачивать персоналу все виды  содерж а­
ния, а  такж е производить оплату операционных расходов 
в пределах сумм, ассигнованных н а  содержание нотариаль­
ной конторы.
V. В изменение § 9 «правил о порядке хранения, расхо­
дования и сдачи в доход казны  сборов, взимаемых при и с­
полнении нотариальных действий нотариальными учреж де­
ниями и нарсудами РСФСР»,—цирк. НКЮ № 13, НКФ N° 8 
от 17/19 января 1927 г.— исполняющие нотариальны е дей ­
ствия народные судьи пересылацот по почте в соответствую­
щие кассы  НКФ или учреж дения Госбанка для зачисления 
па текущ ий счет первой нотариальной конторы губернского, 
областного илн окружного города суммы нотариальны х сбо­
ров, если они в общей сложности или отдельно достигают 
размера 25 рублей, но во всяком случае не реже одного раза 
в течение квартала. Одновременно народные судьи, испол­
няющие нотариальные действия, сообщают первой нотариаль­
ной конторе о переводе по почте денеж ны х сумм н а  теку­
щий счет первой нотариальной конторы.
В тех губерниях, (областях), в  которых нет нотариальных 
контор, а имеются лиш ь народные судьи, исполняющие но­
тариальны е действия, функции первой нотариальной конто­
ры выполняются непосредственно губернскими (областными) 
судами, в распоряжение которых открывается текущ ий счет. 
На этот текущ ий счет народные судьи переводят .суммы но­
тариальных сборов в размерах н в сроки, указанны е выше.
VI. В изменение § 13 «правил о порядке хранения, расхо­
дования и сдачн в доход казны  сборов, взимаемых при 
исполнении нотариальны х действий»,—цирк. НКЮ N° 13, 
НКФ N° 8 от 17/19 января  1927, г.— расходование нотариаль­
ными учреждениями специальны х средств, хранящ ихся на 
текущ их счетах, в пределах ассигнованных на расходы гос­
учреждений сумм, производится по чекам.
VII. «Правила о порядке хранения, расходования и сдачи 
в доход казны  сборов, взимаемых при исполнении нотариаль­
ных действий нотариальными учреж дениями и народными 
судьями РСФОР», циркуляр НКЮ N° 13, НКФ N° 8 от 
17/19 января 1927 г.— сохраняют силу с указанны м и в на­
стоящем распоряжении изменениями §§ 8, 9 и 13.
VIII. В связи с установлением порядка хранения спе­
циальных средств—сумм нотариальных сборов—н а текущ их 
счетах в инструкцию по счетоводству п отчетности в нота­
риальны х учреждениях—циркуляр НКЮ от 2./Ш—27 г. за 
Л» 47—вносятся следующие изменения: ,
1) В денежной книге ф. № 1 в гр. 10 вместо слов— «на 
счет спецсредств НКЮ»—следует сделать от руки надпись— 
«на текущ ий счет» для нотариальных контор, находящ ихся 
вне мест расположения касс НКФ и учреж дений Госбанка, 
в графе 14 денежной книги ф. № 1 вместо слов— «переходя­
щие суммы»— сделать от руки надпись—«израсходовано из 
наличных поступлений нотариальных сборов на содержание 
конторы в пределах расходного расписания»— и н а  полях 
книги ф. № 1 подграфить от рукп графу 15 с наим енова­
нием— «Переходящие суммы».
2) В книге учета кредитов ф. N° 2 в общем наименовании 
граф 11, 12 и 13 вместо слов— «Выписано в расход по асси­
гновкам»—сделать от руки надпись вместо «по ассигнов­
кам»— «по чекам», а для контор, находящ ихся вне мест рас­
положения касс НКФ и учреж дений Госбанка, кроме того, 
прибавить слова «и из наличных поступлений нотариальных 
сборов»; в гр. И  вместо слов «сумма ассигновки»—сделать 
от руки надпись— «сумма чека», а  для  контор, находящ ихся 
вне мест расположения касс НКФ п учреж дений Госбанка, 
прибавить от руки слова «и сумма расхода из наличных по­
ступлений нотсборов».
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Графы 12 и 13 заполняются только по расходам по чекам 
при получении контокоррент*» выписки текущего счета.
3) В виду перехода н а  чеки Ж урнал ассигновок ф. Х1? 3 
не ведется.
4) В денеж ной книге н арсуды ', исполняющего нотариаль­
ные действия, ф. № 6 в графе 11—вместо слов «на счет 
спецсредств НКЮ»— сделать от руки  надпись— «на текущ ий 
счет первой нотариальной конторы», а в губерниях и обла­
стях, в которых нет нотариальны х контор, а имеются лиш ь 
нарсудьи, исполняю щ ие нотариальны е действия,— сделать от 
руки надпись «на текущ ий счет губ., облсуда».
5) В сличительной отчетной ведомости ф. № 7 исклю­
чается слово «сличительная» путем зачеркивания от руки 
этого слова. Отчетная ведомость ф. № 7 не заверяется ни кас­
сами НКФ, ни учреж дениям и Госбанка.
Кроме того, в графе 7 отчетной ведомости ф. № 7 (и 
сводной отчетной ведомости ф. № .7) вместо слов— «на счет 
спецсредств НКЮ» сделать от руки надпись— «на текущ ий 
счет»; для  нотариальны х контор, находящ ихся вне мест рас­
полож ения касс НКФ и учреж дений Госбанка, в гр. 11 вме­
сто слов— «нотариальных сборов и платы  за техработу»— 
сделать от руки  надпись— «Израсходовано из наличны х по­
ступлений нотариальны х сборов н а  содерж ание нотконторы 
в пределах расходного расписания», а графу 12 отчетной 
ведомости ф. № 7 разграф ить от руки на две графы: 12 с н аи­
менованием ж е «нотариальных сборов и п латы  за техра­
боту» и 13 с наименованием— «местных сборов»—при общем 
наименовании граф 12 и 13— «Остаток на . . . мес. 192. . . г.».
Примечание.  О перечислении с текущего счета кас­
сой НКФ или учреждением Госбанка на централизован­
ны й текущ ий счет в Мосфинотделе заполняется при н а­
личии сведений о перечислении, сделанном кассой НКФ 
или учреж дением Госбанка.
6) В сличительной отчетной ведомости по движению и 
расходованию кредитов ф. № 8 исключить слово «Сличи­
тельная» путем зачеркивания от руки этого слова. Отчетная 
ведомость о движ ении и расходовании кредитов ф. № 8 не 
заверяется ни кассами НКФ,. ни учреж дениями Госбанка.
Кроме того, в общем наименовании граф 19, 20 и 21 
вместо слов «Выписано в расход по ассигновкам, оплачен­
ным кассой НКФ»— сделать от руки надпись— «Выписано 
в расход по чекам», исключив слова— «оплаченным кассой 
НКФ», а  дл я  нотариальны х контор, находящ ихся вне мест 
расположения касс НКФ и учреж дений Госбанка, кроме того, 
прибавить слова— «и из наличны х поступлений нотариаль­
ны х сборов».
В графе 22 исключить слова— «по оплате ассигновок кас­
сой НКФ»—путем зачеркивания от руки этих слов.
7) В сличительной отчетной ведомости парсудей ф. № 9 
исключить слово «Сличительная» путем зачеркивания от 
руки этого слова. Отчетная ведомость ф. № 9 не заверяется 
ни кассами НКФ, ни учреж дениями Госбанка. Кроме того, 
в графе 7 отчетной ведомости ф. № 9 вместо слов— «на счет 
спецсредств НКЮ»— сделать от руки надпись— «на текущий 
счет первой нотариальной конторы», а в губерниях и обла­
стях, в которых нет нотариальных контор, а имеются лишь 
нарсудьи, исполняющие нотариальные действия,—сделать от 
руки надпись— «на текущий счет губ., облсуда».
Примечание о перечислении с текущего счета кассой 
НКФ или учреждением Госбанка на централизованный те­
кущ ий счет П/Отдела Госнотариата НКЮ в Мосфинотделе 
заполняется при наличии сведений о перечислении, сделан­
ном кассой НКФ или учреждением Госбанка.
IX. Книги ф. 4 и 5 и квитанции ф. № 10 остаются 
без изменений.
X. Отчетные ведомости представляю тся в сроки и по­
рядком, указанны м в инструкции по счетоводству и отчетно­
сти в нотариальных учреж дениях—цирк. НКЮ от 2/Ш —27 г. 
за № 47, за исключением отменяемой настоящ им распоря­
жением заверки отчетных ведомостей местными органами 
НКФ и учреждениями Госбанка.
Народный Комиссар Юстиции К у р с ки й .
Зам. Зав. Отд. Суд. Управления Нехамкин.
" сентября 1927 г.
  © -----------
Ц иркуляр  №  164.
Всем край, обл., губсудам, край, обл. губпрокуратурам.
К о пия :  Наркомюстам автономных республик.
Об участии органов юсстиции в разработке пятипетнего плана 
хозяйственно-культурного строительства.
Директивой Экосо РСФСР от 11/VIII—27 г. Госплану 
РСФСР предложено разработать пятилетний план хозяй-
ственио-культурного строительства .на 1927— 1932 бю дж етные 
годы. У читы вая важ ность и первоочередность задания, ко­
торым будет намечен н а  пятилетие ориентировочно план раз­
верты вани я такж е судебно-следственной и прокурорской 
сети, предлагается п ринять самое деятельное участие в ра­
ботах губ. (обл., край), п лан а при составлении последним 
циф ровы х сведений по судебному строительству. И нструкции 
разосланы  Госпланом РСФСР своим местным органам при 
ц иркуляре от 29/УШ — 27 г.
Все данны е Вами местному плановому органу сведения 
по пятилетнему плану  на 1927— 1932 г.г. выш лите в НКЮ.
Н ародный Комиссар Ю стиции и Прокурор
Республики К у р с к и й .
Член Коллегии НКЮ Алимов.
8 сентября 1927 г.
  <•■> -
Ц ир к уля р  №  1 6 5 .
Всем краевым, обл. и губ. судам.
О прикрепл ен ии  к в и т а н ц и й  в уплате гербового сбора к до­
кум ентам, по которым он уплачен,
В практике нотариальны х контор нередки случаи нало­
ж ения ГФО взы сканий на нотариусов за отсутствие при нота­
риально удостоверенных и засвидетельствованных докумен­
тах квитанций кассы  НКФ в уплате клиентами нотариальных 
контор гербового сбора наличными деньгами.
На соответствующий запрос НКЮ по этому поводу от 
НКФ РСФСР от 28/УШ —27 г. за № 4505/0408 получено сле­
дующее р аз’яснение: «Нотариус не должен нести ответствен­
ности, если пред’явленная ему квитанция в уплате гербового 
сбора наличными деньгами по известному документу ока­
ж ется не прикрепленной к  этому документу».
Об изложенном Народный Комиссариат Юстиции об’- 
явля-ет для сведения нотариальных контор.
Н ародный Комиссар Юстиции К у р ски й .
Зам. Зав. Отд. Суд. Управления Нехамкин.
9 сентября 1927 г.
   «г>-----------
Выписка из распоряжения № 49 по НКЮ и Прокуратур 
Республики от 3 сентября 1927 г.
Часть вторая.
§ Ю.
В Кивешемском уезде Иваново-Вознесенской губ. слуш а­
лось дело 2 милиционеров, Быстрова и Попова, по обвинению 
их по 109 ст. УК, н они были осуждены—первый на 6 мес. 
и второй на 1 год лиш ения свободы. Осзгждение было вы не­
сено условно. Выступивший по делу Помпрокурора Еремеев 
остался недоволен условным осуждением и поместил в га­
зете статью, где употребил выраж ение: «Твердолобость суда 
необходимо пробить общественным мнением».
При просмотре Прокуратурой Республики дела в порядке 
надзора выяснилось, что приговор не соответствует нашей 
карательной политики и  поэтому отменен УКК Верхсуда 
РСФСР. Подобная характеристика суда в печати является 
совершенно' недопустимой.
В виду изложенного об’является помощнику Иваново- 
Вознесенского Прокурора Еремееву выговор.
П. п. Народный Комиссар Юстиции и Прокурор
Республики Курский .
Член Коллегии НКЮ Алимов.
----------- О -----------
П О П Р А В К А .
В подлиннике классификации преступлений для ведо­
мостей об осужденных и о движении уголовных дел (прило­
жение к  циркуляру № 103— 1927 г. от 22 июня 1927 г.) до- 
нущ ена опечатка в наименовании 17, 18 и 19 групп.
Напечатано: «17. Присвоение и растрата. . . 116 (1 ч.) и 
120— 18. Присвоение и растрата... 116 (2 ч.)— 19. Взяточ­
ничество, провокация взятки  и служебный подлог. . . 117 
(1 Ч.), 118 И 119».
Следует читать: «17. Присвоение, растрата и служебный 
подлог... 1 1 6 . (1 ч.) и 120— 18. Присвоеие и растрата... 
116  (2 ч.)— 19. Взяточничество и провокация взятки... 117 
(1 4.), 118 И 119».
Член Коллегии НКЮ Алимов,
------ —О --------
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Раз'яснения Пленума Верхсуда РСФСР.
Из протокола № 13 заседания Пленума Верховного Суда 
РСФСР от 18 июля 1927 г.
1. п. 1. П ред ложение Президиум а Верховного Суда по делу  
М осгубсуда по и с ку  Московской конторы Волго-Каспийского  
Госрыбтреста к  правлению Госбанка о взы скании 100.134 руб.
59 коп.
Рассмотрев дело, пленум В ерхсуда н а х о д и т :  по до­
говору, заключенному Госбанком с Госрыбтрестом, Госбанк 
обязался отгрузить проданную им Госрыбтресту муку со 
станций отправления по Волго-Бугульминской ж. д. Из ма­
териалов дела видно, что часть муки бы ла переброшена 
гужем со станций Волго-Бугульминской ж. д. на ст. Казань 
и др. станции Каз. яг. д. и что это повлекло за  собой лиш ний 
расход со стороны Госбанка по 30 к. с пуда. Указание губ­
суда о том, что по договору Госбанк обязался муку сдать 
франко ст. отправления, не полно, ибо Госбанк обязался 
отгрузить муку лиш ь на станциях отправления по Волго- 
Бугульминской ж. д., а  вовсе не на любой станции отпра­
вления. Поэтому, поскольку Госбанк нес расходы сверх до­
говора, губсуд должен был проверить правильность заявле­
н ия  Госбанка о том, что гуж евая переброска части муки 
вы звана непредоставлеиием ж.-д. вагонов на ст.ст. Волго- 
Бугульминской ж. д., и в зависимости от этого решить во­
прос о том, кто и в какой мере должен эти расходы нести. 
Т аким образом, определение ГКК В ерхсуда от 21 м ая 1927 г. 
об оставлении в силе реш ения губсуда, обжалованного Гос­
банком, в отношении возложения на него расходов по гуже­
вой перевозке муки по мотиву, что «вопрос о том, какие рас­
ходы подлежат возмещению с о . стороны покупателя про­
давцу подробно обсуж дался судом», неправильно, ибо основ­
ной вопрос по этой части реш ения, а именно, до какой стан­
ции Госбанк обязан был на свой счет доставить муку, су­
дом не обсужден.
В виду этого Пленум Верховного Суда п о с т а н о ­
в л я е т  реш ение Московского губсуда от 24 февраля 1927 г., 
а  равно определение ГКК Верхсуда от 21 мая 1927 г. в ука­
занной части о т м е н н т ь и дело в этой части передать на 
новое рассмотрение Московского губсуда иного состава.
2. п. 2. Об ответственности должностных и частных лиц за
непредставление ими статистических сведений.
1. Войти с представлением в НКЮ о разрешении вопроса 
в законодательном порядке в смысле предоставления ЦСУ 
п рава издавать обязательные постановления об ответствен­
ности в а д м и н и с т р а т и в н о м  порядке за непредста­
вление статистических сведений.
2. Впредь до разреш ения вопроса в законодательном по­
рядке признать, что дела о непредставлении статистических 
сведений по требованиям органов ЦСУ подлежат судебному 
рассмотрению с применением по аналогии санкции по 
ст. 192 УК.
3. п. 5. Об ответственности доверителя за действия своего
поверенного.
(Протест Пом. Прокурора Республики при Верхсуде на 
реш ение Воронежского губсуда от 9 сентября 1926 г. и 
определение ГКК Верхсуда от 9 декабря 1926 г. по делу 
по иску Донского окружного отдела местного хозяйства к 
Семено-Александровскому кредитному товариществу о взы ­
скании 2.904 р. 69 к.).
П ринимая во внимание, что в деле имеются указания на 
то, что гр-н Черемухин, фактически занявш ий помещение, 
плата за которое взыскивается, действовал как  уполномо­
ченный кредитного т-ва на основании нотариально засви­
детельствованной доверенности, что губсуд должен был точ­
но проверить это обстоятельство ,и‘ установить пределы п ол­
номочия гр-на Черемухина по этой доверенности, ибо, если 
такая  доверенность была вы дана гр-ну Черемухину, кре­
дитное т-во должно нести ответственность за действия сво­
его поверенного в пределах предоставленного ему полномо­
чия; что суд не вы яснил также, велась ли торговля в ука­
занном помещении за счет кредитного товарищества или 
за счет других лиц (на чье имя был патент, записы ва­
лись ли в книгах товарищ ества обороты по этим операциям 
или нет и т. п.). Пленум Верховного Суда п о с т а н о ­
в л я е т :  отменить решение Воронежского губсуда от 9 сен­
тября 1926 года и утвердившее его определение ГКК Вефх-
суда и дело передать на новое рассмотрение того ж е губ­
суда иного состава.
4. п. 6. Р еш е ни е  суда о предоставлении кв ар тир ы  не дает  
права на п о к у п к у  квартиры  по произвольной цене за счет
ответчика,
(Протест П редседателя Верхсуда на реш ение Москов­
ского губсуда от 14 ф евраля 1927 г. и определение ГКК В ерх­
суда от 17 м ая 1927 г. по иску гр-н Л ебедевых к  А втопром- 
торгу о взы скании 1.187 руб.).
О б с т о я т е л ь с т в а  д е л а :
Реш ением Мосгубсуда от 28 сентября 1924 г. по иску 
Автопромторга было постановлено вы селить гр.гр. Л ебе­
дева и др. из дома, переданного МУНИ Автопромторгу 
для  нуж д рабочих 1 ремонтного завода. Это реш ение, 
приведенное в исполнение в порядке немедленного испол­
нения реш ения, было отменено ГКК Верхсуда и дело пе­
редано на новое рассмотрение губсуда. При вторичном 
рассмотрении дела Московский губсуд наш ел, что иск 
«Автопромторг’а» удовлетворению не подлежит, но так 
как  ответчики из дома уже вы селены  по отмененном;/ 
решению, то губсуд не наш ел целесообразным обратное 
их вселение. и постановил: обязать «Автопромтофг» пре­
доставить ответчикам годное для  ж илья  помещение. 
В виду невы полнения этого реш ения губсуда, гр-н Л е­
бедев обратился в Мосгубсуд с иском о взы скании 
с Автопромторга 1.187 руб. 50 коп., уплаченны х им, 
как  «в'ездные» за покупку комнаты. М осковский губсуд 
иск удовлетворил, а ГКК В ерхсуда это реш ение утвер­
дила.
По протесту председателя Верхсуда дело поступило 
в Пленум Верхсуда, который вынес следующее постано­
вление:
«Рассмотрев дело, Пленум Верховного Суда находит: 
истцы по настоящему делу требовали взы скания с А втопром­
торга возмещ ения расходов по покупке комнаты в сумме
1.187 р. 50 к. Губсуд своим решением эти исковые тре­
бования удовлетворил, мотивируя это реш ение тем, что 
ответчик, Автопромторг, был обязан судебным решением п ре­
доставить истцам комнату. Не говоря уж е о том, что покупка 
комнаты и уплата за  нее указанной в исковом заявлении 
суммы подтверждена лиш ь частной домашней запиской, П ле­
нум Верхсуда находит это решение принципиально непра­
вильным и подлежащ им отмене, ибо реш ение суда о предо­
ставлении квартиры  не дает права на покупку квартиры  по 
произвольной цене за счет ответчика без его на то согласия.
Вместе с тем Пленум Верхсуда усматривает, что и пре­
дыдущ ие определения ГКК Верхсуда по этому же делу не­
достаточно мотивированы, в частности, определение ГКК 
Вурхсуда от 16 декабря 1924 г. об отмене реш ения Мосгуб- 
суда от 28 сентября 1924 года по делу.
В виду этого Пленум Верхсуда п о с т а н о в л я е т :  
отменить все состоявшиеся по делу определения ГКК Верл- 
суда и дело в полном об’еме передать на новое рассмотрение 
ГКК Верхсуда».
5. п. 7. Представление Прокурора по трудовым делам при  
Верхсуде по вопросу о квалиф икации н а р у ш е н и я  п равгл  по
охране труда.
В дополнение к  постановлению Пленума В ерхсуда от 
9 апреля 1927 г. по вопросу о применении ст.ст. 13.'З и ]34 
УК раз’ясиить, что при возбуждении уголовного преследо­
вания по признакам ст.ст. 108, 111, 189 и 190 УК и при 
установлении, что в результата этих преступных действий 
наемные рабочие или служащ ие были поставлены в опасные 
для ж изни или здоровья условия работы, эти преступные 
деяния подлежат квалификации не только по указанны м 
ст.ст. УК (108, 111 и 190), но и по 3 ч. 133 ст. УК с на­
правлением этих дел по общему правилу по подсудности 
в трудсессии.
6. п. 8. О раз’яснении 64 ст. Г К .
(Предложение Председателя Верхсуда по делу Кубанской 
сессии Северо-Кавказского крайсуда по иску гр. Мосеора 
к  Ткаченко и Мецну о признании сделки на домовладение 
недействительной).
Принимая во внимание, что статьей 64 ГК установлено 
для общего собственника преимущественное право на по­
купку отчуждаемой доли собственности, что при внесении 
этого правила в ГК упущ ены были дополнения к  этому 
правилу, установленные в кодексах, из которых заимствованы 
эти правила, в смысле установления сокращенного срока
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д ь в в о с ш  л  обязанности-' продавца, сообщать о сдоем намере­
нии  продать свою долю, что вынесение реш ения о признании 
сделки недействительной в силу 64 ст. ГК, без гарантии, 
что другой общий собственник действительно ж елает п р и ­
обрести это имущество иа тех же условиях, как, и покуп­
щик, было бы нереально и привело бы к  судебной волоките, 
р аз’ясннть, что в случае продаж и общим собственником своей 
доли, если продаж а уж е соверш ена, другой общий собствен­
ник  имеет право обратиться в суд с иском не просто о п р и ­
знании сделки недействительной, а о переводе на него прав 
приобретателя со внесением в суд к ак  уплаченны х приобре­
тателем денег, так и сборов и пош лин и всех Других поне­
сенных покупщиком необходимых расходов, с принятием 
на себя всех обязательств покупщ ика, в этом случае суд 
определяет в договоре и отметке в реестре, где таковая, 
требутся, заменить покупщ ика истцом с выдачей, по всту­
плении реш ения в силу, истцу исполицтеяы-гогл листа, а  по­
купщ ику внесенны х для него денет и с освобождением п о­
следнего от всех обязательств перед продавцом.
П редложить губсуду- при новом рассмотрении дела иметь 
в виду настоящ ее р аз’яснение.
7. п. 9. Постановление пленума Ярославского губсуда от 
22 марта 1927 года по вопросу о возможности о т к а з а  
в пр и н я т и и ходатайств об освобождении от военной
службы  толстовцев.
П ринимая во внимание,, что согласно ст. 22В ГПК, заявле­
н ия лиц,, желаю щих возбудить ходатайства об освобождении 
их от военной службы на основании декрета ОНК от 
1 4 ' декабря 1920 т ,  рассматриваю тся губсудом в судебном 
заседании с вызывом просителя и с обязательным участием 
представителя прокуратуры , что р аз’ясненпе Пленума Верх­
суда от 24 марта 1924 года, не предоставляет суду права 
единолично отказы вать в приеме ходатайств об освобожде­
нии от военной службы  по религиозным убеждениям,— 
определение ГКК Верхсуда от '28 октября 1925 г., отклонив­
шее частную жалобу гр-на Крюкова на отказ от принятия 
искового - заявления об освобождении от военной - службы по 
религиозным, убеж дениям признать, неправильным и раз’- 
яснйть, что вопрос об основательности или неосновательно­
сти ходатайств об освобождении от военной службы по ре­
лигиозным' у б еж д ен и ям / реш ается ' судом во всех' случаях 
в судебном заседании с 'соблюдением 226 ст. ГПК.
8. п. 11. О недопустимости взы скания  с государства возна­
гр аж д ен и я  за ул учш ен ие,  произведенное арендатором без
согласия наймодателя.
(Предложение- П редседателя В ерхсуда по делу Смолен­
ского губсуда по' иску Смоленского горотдела кбМмунхоза 
к  К арскому и Науменко о расторжении договора аренды на 
сад «Эрмитаж»).
В виду того, что реш енйе' губсуда от 14 февраля 1927 г. 
содержит в себе ряд  противоречий (см. 1 и 2 п.п. резолютив"- 
ной части), и находя, что взы скание с государства вознагра­
ж дения за улучш ение, сделанное арендатором без согласия 
наймодателя, во всяком случае является неправильным, ибо 
если даж е признать, что улучш ение было необходимо в та­
кой мере, что без улучш ения ответчик не мог пользоваться 
предоставленным ему имуществом для предусмотренной до­
говором цели, то он был лиш ь вправе просить о расторжении 
договора по п. «б» ст. 171 ГК, но не тратить крупны е суммы 
за . счет наймодателя без его на то согласия,, отменить опре­
деление ГКК Верхсуда от 14 ф евраля 1927 г., а равно и пре­
дыдущ ее определение ГКК В ерхсуда,по настоящему делу н 
дело передать на новое рассмотрение' ГКК Верхсуда того же 
или .иного состава.
9. п. 12. Об уголовной ответственности капитанов частно­
владельческих морских судов за халатное отношение к своим
обязанностям, повлекшее за собой аварии судов.
Исходя из того, что согласно примечания 1 к  ст. 109 
УК под додяшостными лицами разумеются лица,- занимаю­
щие должности в предприятиях, осуществляю щих хозяй­
ственные 'общ егосударственные задачи, а ташке из того, что 
капитаны  частно-владельческих судов, обслуживающих н у­
ж ды  морского и речного трнаспорта, пользуются адм инистра­
тивной властью в отношении лиц, находящ ихся на суде, 
признать, что капитаны  частно-владельческих судов, обслу­
ж иваю щ их нуж ды  морского и речного транспорта, отвечают 
за халатное и небрежное отношение к своим обязанностям, 
повлекшее за собой аварии судов наравне с должностными 
лицами по 111 ст. УК.
10. п. 13. Протест Пом. Прокурора Р еспубл ики  при В ер х­
суде на решение Мосгубсуда от 24 февраля 1927 г. и 
определение Г К К  Верхсуда от 19 мая 1927 года по делу  
по иску  Московского уездного совета к гр-нам П о тем кину  
и др. о квартплате и выселении.
О б с т о я т е л ь с т в а  д е л а :
Постановлением Президиума Московского Совета от 
31 м а я ' 1923 года село Щ елково было отнесено к  по- 
вления, Главное Управление Коммунального Х озяйства 
вления Главное У правление Коммунального Х озяйства 
НКВД утвердило 20 сентября 1923 года Список муни­
ципализированны х домов в поселке Щ елково. В виду 
этого Московский У ездный Совет обратился в Москов- 
' ский губсуд с иском о выселении ряда быв. владельцев 
муниципализированных домов, в виду неплатеж а кварт­
платы , и о взы скании с них квартплаты . Постановле­
нием Московского губсуда, производство по этим делам 
было приостановлено, впредь до утверж дения П резидиу­
мом ВЦИК постановления Моссовета о признании Щ ел ­
кова поселком городского типа, как  как, согласно по­
становления Президиума ВЦИК от 9 Мая 1923 года, 
переименование населенных пунктов допускается исклю­
чительно лиш ь с разреш ения П резидиума ВЦИК’а. Так 
как  постановлением от 17' августа 1925 года Президиум 
ВЦИК утвердил переименование Щ елкова в поселок' 
городского типа, производство по делу было возобно­
влено и заслуш ано в судебном заседании Московского 
губсуда. Признав, что постановление Президиума ВЦИК 
'о  переименовании Щ елкова в поселок городского типа 
обратной силы не ;имеет и что произведенная в 1923 г. 
м ун и ци пали зац ия. является недействительной, так как  
в то время Щ ёлково было сельской местностью, губсуд 
в иске отказал. Это решение обжаловано не было и всту­
пило в законную 'силу. По протесту Прокуратуры ГКК 
Верхсуда отменила указанное выше решение губсуда и 
передала дело на новое, рассмотрение губсуда, указав, что 
вопрос о правильности или неправильности муниципа­
лизации-судебной 'проверке не подлежит. При новом рас-. ' 
смотрении дела истец МУС поддерж ивал свои исковые 
требования и просил о выселении ответчиков, как  злост­
ных неплатилыциков, и о взыскании с них арендной 
платы за время с 20 сентября 1923 года, т.-е. со времени 
утверж дения Главкоммунхозом 'муниципализации этих 
строений, по день выселения.
Московский губсуд признал, что истец вправе оты­
скивать арендную плату лишь за время с 13 сентября 
1926 года, т.-е. с момента опубликования декрета СНК 
РОФОР от 13/1Х--^192б г. о б . оставлении в силе муници­
пализации строений в переименованных местностях, и 
отказал вследствие этого в иске о выселении я  взы ска­
нии квартплаты  за время до опубликования декрета 
СНК от 13/1Х— 1986 г. Это решнеие было утверждено 
ГКК Верхсуда.
По протесту Пом. Прокурора Республики прп Верх-, 
суде дело поступило в Пленум Верхсуда, который вы ­
нес следующее постановление:
«В виду того, что истец вправе взы скивать арпла.ту 
с момента опубликования постановления Президиума ВЦИК’а 
"о переименовании Щ елкова й поселок городского типа, от­
менить определение ГКК от 19/У— 1027 года и дело передать 
на новое рассмотрение ГКК Верхсуда».
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